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ПРИНЦИПЫ ДОКТРИНЫ ТРАНСУРБАНИЗМА 
И ВАРИАЦИИ НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ В РЕГИОНАХ 
И СТРАНАХ МИРА ПОСЛЕ 1790 ГОДА
В.С. Абрамов 

доцент кафедры экономической теории Владимирского института бизнеса, кандидат географических наук
А.А. Мироедов

председатель Владимирского областного комитета государственной статистики, кандидат психологических наук
Способ существования народонаселения в регионах и странах мира приобретает иной характер в интервале урбанизации от 10 до 90 процентов. Такого рода темпоральность установилась в Великобритании, в результате которой народонаселение Великобритании увеличилось с 8,9 млн. человек в 1790 г. до 59 млн. человек в 2003 г. Поведение народонаселения исследуется в контексте четырех принципов доктрины трансурбанизма. Что касается проблемы расчета демографической емкости регионов и стран мира, то она исследуется в контексте дифференциального анализа модернити (первый принцип) и демографической емкости регионов эпохи модернити (третий принцип). Первый принцип – это сфера фазового анализа прогресса трансурбанизма, а третий принцип – это сфера применения фазового анализа для определения демографической емкости регионов и стран мира. Для измерения уровня развития региона в условиях трансурбанизма применялись формулы: 

	Ма = 1 – Э / И,

	Мо = Ма / К (при Ма < 0),

	Мо = Ма * К (при Ма > 0),

	К = Пр / Пм, 



	


где: 
Ма – абсолютный уровень урбанизации (абсолютный ценз экономико-географического процесса), 

Мо – относительный уровень урбанизации (относительный ценз экономико-географического процесса), 

Э - показатель экстенсивности (доля сельского населения), 

И - показатель интенсивности (доля городского населения), 

К - коэффициент относительности, 

Пр - плотность населения в регионе,

Пм - плотность на мировом уровне.

Первый принцип трансурбанизма отражает понятие о том, что эскалация трансурбанизма представляет собой процесс чередования специфических фаз, напоминающих смену времен года в природе. В первом цикле трансурбанизма таких фаз четыре. Первоначальные две фазы (весна-лето) – это прогрессивная стадия трансурбанизма. Другие две фазы (осень-зима) – это регрессивная стадия трансурбанизма. [image: image18.png]Первая фаза–это начало развертывания энергетики трансурбанизма. Она имеет взрывной характер весны, и в условиях Великобритании продолжалась на протяжении почти 100 лет (1790-1885 гг.). Вторая фаза (лето трансурбанизма) длилась около 40 лет (1885-1925 гг.). Осенняя фаза в Великобритании заняла около 45 лет (1925-1970 гг.), а зимней фазе предстоит еще одолеть путь, который займет около 50 лет (1970-2015 гг.). 

Первоначальный импульс трансурбанизма в Великобритании материализовался в 1790 г. В начале первой фазы естественный прирост населения (Ке) имел значение 9,8‰, импульс относительного уровня урбанизации имел отметку Мо = -1,25. Численность населения составляло около 9 млн. человек. Первая фаза в Великобритании завершилась в 1885 году. К этому времени численность населения достигло 34 млн. человек, Ке стал максимальным (13,6‰), относительный уровень урбанизации составил +6,5. Этот период этосферы можно назвать весной этосферы, во время которого бурными темпами увеличивалось народонаселение. Вторая фаза этосферы длилась до 1925 года (40 лет). Численность населения возросла до 42 млн. человек, Ке снизился до 7‰, относительный уровень урбанизации достиг максимальной отметки (+10). Эта фаза несет в себе признаки лета этосферы. Третья фаза этосферы завершилась в 1970 году (45 лет). Этой фазе этосферы свойственны признаки осени. Численность населения росла не так заметно, но достигла значительной величины - 55 млн. человек. В 1970 году Ке установился на уровне 0,2‰, относительный уровень урбанизации опустился до +6 (возвратился к уровню 1885 года). В третьей фазе этосферы Великобритании обозначился процесс саморегуляции этосферы, проявившийся в снижении естественного прироста населения. Завершение четвертой фазы этосферы можно ожидать ориентировочно в 2015 году. Народонаселение Великобритании, по всей видимости, заметно не вырастет и будет колебаться на уровне 60 млн. человек. Ке будет колебаться около нулевой отметки, а относительный уровень урбанизации установится на уровне +1,5 (показатель 1980 года). Четвертая фаза этосферы - это пора зимы в этосфере. Первый цикл этосферного ритма в Великобритании продлится примерно 225 лет.

Третий принцип трансурбанизма (демографическая емкость регионов эпохи модернити) отражает понятие о том, что демографическая емкость регионов и стран мира в условиях воздействия энергетики трансурбанизма имеет предельные параметры. Это можно установить на основе анализа кривых экономико-географического процесса (процесс развертывания деятельности народонаселения на лике Земли) и коэффициента естественного прироста населения. Воздействие трансурбанизма на поведение народонаселения привело к следующим результатам. Сошлемся на данные прогноза численности населения на мировом уровне и на территории России в период 2000-2300 гг. (оценки ООН), по которому низкий сценарий прогноза предусматривает суммарный коэффициент рождаемости (СКР) на уровне 1,85, а средний сценарий прогноза - на уровне 2,1 (см. табл.). Мир и Россия вступили на эскалатор трансурбанизма в 1870 г. По низкому сценарию прогноза население мира в середине XXI века начнет снижаться и в 2300 г. составит 2,3 млрд. человек (уровень конца 40-х годов XX в.). По среднему сценарию после 2050 г. предполагается стабилизация населения на уровне 9 млрд. человек. 

Население мира и России, 1870-2300 гг.

	Сценарии 

прогноза
	1870
	1900
	1950
	2000
	2050
	2100
	2150
	2200
	2250
	2300

	Мир, млрд. человек

	СКР=1,85
	1,4
	1,7
	2,5
	6,1
	7,4
	5,5
	3,9
	3,2
	2,7
	2,3

	СКР=2,1
	1,4
	1,7
	2,5
	6,1
	8,9
	9,1
	8,5
	8,5
	8,8
	9,0

	Россия, млн. человек

	СКР=1,85
	46
	68
	101,4
	145,6
	91,4
	53,5
	-
	38,9
	-
	28,5

	СКР=2,1
	46
	68
	101,4
	145,6
	101,5
	79,5
	-
	86,7
	-
	91,6


Разработана методика расчета демографической емкости региона, в основу которой положено отношение между численностью населения в точке максимального значения коэффициента естественного прироста населения и численностью населения в год вступления на эскалатор трансурбанизма. По данным 41 страны мира, в которых проживает более 80% населения мира, полученное отношение имеет значение К = 2,71. 

Приведем данные расчета коэффициента, с помощью которого можно выполнить вычисление демографической емкости регионов и стран мира. Исходные данные: сумма вариаций коэффициента численности населения - 11119, число стран - 41. Среднее значение: К=111,19 : 41=2,71. Если умножить это число на численность населения в любом регионе (стране мира) на момент (год) вхождения на эскалатор трансурбанизма, то получим величину демографической емкости региона (страны мира). Демографическая емкость мира эпохи модернити составляет около 4 млрд. человек, и была достигнута в начале 70-х годов XX в. В 2004 г. перебор численности населения мира составляет более 2 млрд. человек. Демографическая емкость России была достигнута в 1964 г. и равняется 124,66 млн. человек (2,71 х 6 млн. чел.=124,66 млн. чел.) В 70-х годах XXI века мировое сообщество приблизится к своей демографической емкости, которая по инерции была пройдена в 70-х годах XX века. 

Мир вступил в критическую пору трансурбанизма. В развитых странах мира практикуется проведение выборочных переписей населения через пять лет. В России необходимо положить начало проведения такого рода переписей населения. 

ПУБЛИКАЦИЯ И РАСПРОСТРАНЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ АЗЕРБАЙДЖАНА 1999 ГОДА
В. Аллахвердиев

заместитель директора ГВЦ Госкомстата Азербайджанской Республики
Перепись Населения Азербайджана была проведена по состоянию на 27 декабря 1999 года в течение 8 дней.

Перечень вопросов опросных листов был составлен, в основном, с учетом следующих факторов:

•
сопоставимость показателей переписи с аналогичными показателями предыдущих переписей и других статистических работ; 

•
соответствие современным международным требованиям; 

•
требования к информации с учетом новых направлений экономического развития страны.

Полная автоматизированная обработка всей переписной информации, включая ввод, формирование первичных баз переписных листов, получение полного объема выходных данных и таблиц и их публикация, была завершена в течение примерно 14 месяцев.

В отличие от предыдущих переписей все работы по проектированию и разработке технологии проведения переписи и разработке всего программного обеспечения были проведены нами.

В основу проведения опроса и формирования всех выходных данных был заложен географический принцип. Наименьшая географическая единица – это населенный пункт. Более крупные географические и административные единицы формировались как сумма составляющих их населенных пунктов. Таким образом, любая сводная группировка данных формировалась по одним и тем же алгоритмам независимо от географического либо административного региона, который она охватывала.

Для всех географических единиц были полностью получены и большей частью опубликованы выходные данные и таблицы по следующим основным блокам:

•
Структура населения по полу и возрасту;

•
Структура населения по состоянию в браке;

•
Структура населения по уровню образования;

•
Сводные показатели, учитывающие специфические аспекты женского населения;

•
Национальный состав, его структура и социально-экономические показатели;

•
Структура населения по источникам существования, занятости и экономической 

активности;
•
Количественные и качественные показатели домохозяйств;

•
Количественные и  качественные показатели жилищных условий домохозяйств.

Естественно, что публикация всего материала в полном объеме по всем населенным пунктам страны не представляется возможным. Мы ограничились лишь большими населенными пунктами, районным уровнем и городами.

Информация переписи населения представляет значительный интерес и используется для других статистических работ Госкомстата. Кроме этого, она представляет интерес и для других государственных и негосударственных организаций с целью выполнения работ, связанных с их функциями. Публикаций, сделанных нами по итогам переписи, оказывается не всегда достаточно. Мы очень часто получаем запросы на предоставление информации в таких экономических и географических разрезах, которые не были опубликованы.

Единственный путь для удовлетворения любых запросов – это предоставление первичной информации переписи населения в виде реляционных баз данных и организация контролируемого доступа к этим базам.

К сожалению, это не было сделано своевременно, сразу же в процессе обработки информации переписи населения. Это было связанно с большими затратами и недостатком финансовых средств в то время. В настоящее время мы уже приобрели СУБД Oracle и необходимое серверное оборудование и выполнение этой работы стало реально. С другой стороны, создание базы данных первичной переписной информации актуально и сейчас, несмотря на то, что со времени переписи прошло достаточно длительное время. Во-первых, запросы на переписную информацию продолжают поступать и в настоящее время. Во-вторых, нужно надлежащим образом подготовить базу данных прошедшей переписи, чтобы наработать математическое обеспечение, подготовиться для аналогичного предоставления информации будущей переписи и получения сравнительных данных между различными переписями населения.

Единственный путь для удовлетворения любых запросов пользователей – это создание базы данных первичной информации переписи. Ее создание не представляет особой трудности. Однако надо решать большое количество задач, связанных с доступом к ней. При этом очень важно соблюдение условий безопасности и конфиденциальности информации.

Политика доступа к информации решается следующим образом:

•
Доступ к базам данных позволяется путем SQL-запросов как из корпоративной сети Госкомстата, так и от удаленных клиентов (других организаций или независимых лиц).

•
Разрешается два вида доступа. Первый – это через WEB-сайт Госкомстата стандартными, заранее разрешенными SQL-запросами, связанными с соответствующими тематическими линками сайта. Второй – это непосредственное подключение к серверу баз данных с аутентификацией как легальный пользователь. Первый вид доступа открыт всем из интернета, но позволяет ограниченное количество SQL-запросов. Второй вид доступа предназначен для специалистов Госкомстата и некоторых других учреждений, заинтересованных в информации переписи. Естественно, что круг SQL-запросов здесь значительно шире. Эти запросы могут быть выбраны из готового меню (для неподготовленных пользователей), либо формироваться самими пользователями если они знают язык SQL.

•
Определенная часть запросов, которая нарушает условия конфиденциальности информации отлавливается и отменяется. Это касается запросов, которые формирует сам пользователь. Это могут быть, например, запросы, которые позволяют раскрыть информацию одного конкретного лица; запросы, которые позволяют скачать первичную информацию частично либо полностью; запросы на сводную информацию закрытых географических единиц и т. д.

Работы по формированию этой базы и разработки системы доступа ведутся в настоящее время.

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ 
И СОХРАНЕНИЕ ТРАДИЦИОННОГО ОБРАЗА ЖИЗНИ
АБОРИГЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ 
ЯМАЛО-НЕНЕЦКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА

И.Д. Артюхова

кандидат экономических наук

Г.Р. Пириг

ОАО “Сибирский научно-аналитический центр”, г. Тюмень

Территория Ямало-Ненецкого автономного округа – исконная среда обитания, ведения традиционного образа жизни, традиционного хозяйствования коренных народов. Ямало-Ненецкий автономный округ – субъект Российской Федерации, в котором проживает самая многочисленная популяция коренных многочисленных народов Севера. Их численность на начало 2003 года составляла 33,3 тыс. человек, или 6,5% всей численности постоянного населения округа (20% численности коренных малочисленных народов Севера России). Из них ненцев – 23,8 тыс. чел., ханты – 7,8 тыс. чел., селькупов – 1,5 тыс. чел., остальные национальности (манси, эвенки, кеты, нанайцы, энцы, шорцы) очень малочисленны. Национальный состав КМНС (коренные малочисленные народы Севера) автономного округа стабилен. Удельный вес численности ненцев, ханты и селькупов в общей численности КМНС в округе с 1997 г. по 2003 г. практически не изменился (табл.1). За рассматриваемый период произошло небольшое увеличение доли ханты в численности коренного населения Ямала с 22,7% до 23,5% и малозначительное уменьшение удельного веса населения ненцев и селькупов.

Таблица 1

Национальный состав коренных малочисленных народов Севера ЯНАО

(человек)

	
	1997
	2000
	2001
	2003

	
	Численность КМНС
	% от общ. числен.
	Численность КМНС
	% от общ числен.
	Численность КМНС
	% от общ числен.
	Численность КМНС
	% от общ числен.

	Всего
	31600
	100
	32328
	100
	31975
	100
	33252
	100

	Ненцы
	22730
	71,9
	23403
	72,4
	22966
	71,8
	23788
	71,5

	Ханты
	7167
	22,7
	7277
	22,5
	7409
	23,2
	7805
	23,5

	Селькупы
	1566
	4,9
	1517
	4,7
	1470
	4,6
	1530
	4,6

	Прочие
	137
	0,5
	131
	0,4
	130
	0,4
	129
	0,4


Ненцы традиционно проживают в прибрежной зоне Обской, Тазовской и Гыданской губ, селькупы – в юго-восточной части округа, в верховьях реки Таз. Ханты и манси живут преимущественно в приуральской части округа. Коренное население рассредоточено по административным районам ЯНАО (Ямало-Ненецкий автономный округ) неравномерно. В Ямальском районе 69% населения относятся к КМНС, в Приуральском – 65%, в Шурышкарском – 51%, в Тазовском – 42% (табл. 2). Обращает на себя внимание тот факт, что по сравнению с 1989 г. к 2003 г. во всех районах ЯНАО в общей численности населения произошло увеличение доли КМНС. Данная динамика объясняется следующими факторами: во-первых, сокращением численности населения районов округа в связи с оттоком пришлого населения в 90-х годах из-за закрытия предприятий перерабатывающих отраслей и геологоразведки и, во-вторых, ростом численности коренного населения. Таким образом, все районы ЯНАО по составу населения становятся все более национальными. Наибольший рост доли коренного населения (на 40%) наблюдался в Ямальском районе, в результате чего в начале 21-го века в этом районе две трети населения – КМНС (рис. 1).

Таблица 2

Численность населения коренных малочисленных народов 
Севера ЯНАО по районам их проживания

	Район
	Всего населения, чел.
на 01.01.2003 г.


	КМНС, 
чел.
на 01.01.2003 г.


	% КМНС от общей численности населения


	% КМНС в 1989г.



	Красноселькупский
	7300
	1520
	21%
	17,60%

	в т ч. селькупы
	
	1339
	
	

	Приуральский
	7500
	4841
	65%
	54,10%

	в т.ч. ненцы
	
	2544
	
	

	          ханты
	
	2279
	
	

	Надымский
	26900
	2113
	8%
	6,60%

	в т.ч. ненцы
	
	2070
	
	

	Пуровский
	48100
	2550
	5%
	4,50%

	в т.ч. ненцы
	
	2277
	
	

	Шурышкарский
	9800
	4974
	51%
	44,50%

	в т.ч. ханты
	
	4759
	
	

	Тазовский
	16600
	6977
	42%
	33,20%

	в т.ч. ненцы
	
	6960
	
	

	Ямальский
	14600
	10094
	69%
	49,30%

	в т.ч. ненцы


	
	9694
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Рис. 1   Численность населения ЯНАО по районам в 2003 г.

Кочевой образ жизни, по данным на 01.01.2003 г., ведут более 13 тысяч человек, или 40% всей численности коренного населения (рис. 2). При этом в Тазовском районе 74% ненцев ведут кочевой образ жизни, а в Шурышкарском районе – только 3% (табл. 3). С 1997 г. по 2003 г. уменьшилась численность кочующего коренного населения и в абсолютном, и в относительном выражениях в Шурышкарском, Надымском и Ямальском районах. В Красноселькупском и Пуровском районах за рассматриваемый период кочующее коренное население возросло абсолютно и относительно, хотя по автономному округу в целом наблюдается противоположная динамика.
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Рис. 2   Численность кочующего населения по районам в 2003 г.

Таблица 3

Численность кочующего населения коренных малочисленных народов Севера ЯНАО

(человек)

	
	1997
	2000
	2003

	Район


	Численность КМНС
	из них кочую-щих
	% от общей численности
	Численность КМНС
	из них кочую-щих
	% от общей числен-ности
	Численность КМНС
	из них кочу-ющих
	% от общей численности

	Шурышкарский
	4597
	146
	3,2
	4709
	149
	3,2
	4974
	125
	3

	Красноселькупский
	1471
	30
	2,0
	1436
	31
	2,2
	1520
	143
	9

	Надымский
	2065
	454
	22
	2048
	409
	20
	2113
	353
	17

	Приуральский
	4449
	1337
	30
	4543
	1408
	31
	4841
	1357
	28

	Пуровский
	2585
	1026
	40
	2492
	1119
	45
	2550
	1081
	42

	Ямальский
	9827
	5074
	52
	10207
	5152
	50
	10094
	4994
	49

	Тазовский
	6341
	5096
	80
	6636
	5177
	78
	6977
	5188
	74

	Округ


	31600
	13285
	42
	32328
	13529
	42
	33252
	13241
	40


Половозрастная структура коренных малочисленных народов Ямала имеет свои особенности. В структуре всего населения ЯНАО, по данным на 01.01.2003 г., в группе трудоспособного возраста (15 – 59 лет для мужчин и 15 – 54 года для женщин) доля мужчин (52%) выше доли женщин (48%). Обратная картина наблюдается в структуре населения КМНС в той же группе трудоспособного возраста: у ненцев, ханты и селькупов доля женщин выше доли мужчин, что свидетельствует о высокой смертности среди мужчин КМНС в трудоспособном возрасте (табл.4). Особенно неблагополучно выглядит половозрастная структура населения селькупов: в трудоспособном возрасте и старше трудоспособного возраста доля мужчин в общей численности коренного населения составляет 38% и 26% соответственно. Главными причинами сложившейся ситуации являются высокий уровень заболеваемости алкоголизмом, туберкулезом и повышенный травматизм среди коренного населения.

Таблица 4

Распределение коренных малочисленных народов Севера ЯНАО 
по полу и возрасту на 01.01.2003 г.

	
	Возраст

(лет)
	Всего
	Мужчины
	Женщины

	
	
	человек
	человек
	% от общей численности населения
	человек
	% от общей численности населения

	Все
население


	Всего
	513500
	262700
	51
	250800
	49

	
	0 – 14
	101700
	52700
	52
	49000
	48

	
	15 – 59

(54 – женщины)
	376400
	197600
	52
	178800
	48

	
	60 (55 – женщины) и старше
	35500
	12400
	35
	23100
	65

	Продолжение табл. 4

	
	Возраст

(лет)
	Всего
	Мужчины
	Женщины

	
	
	человек
	человек
	% от общей численности населения
	человек
	% от общей численности населения

	ханты
	Всего
	7805
	3661
	47
	4144
	53

	
	0 – 14
	2999
	1478
	49
	1521
	51

	
	15 – 59

(54 – женщины)
	4298
	2032
	47
	2266
	53

	
	60 (55 – женщины) и старше
	508
	151
	30
	357
	70

	ненцы
	Всего
	23788
	11541
	49
	12247
	51

	
	0 – 14
	9745
	4951
	51
	4794
	49

	
	15 – 59

(54 – женщины)
	12215
	5960
	48
	6255
	52

	
	60 (55 – женщины) и старше
	1828
	630
	34
	1198
	66

	селькупы
	Всего
	1530
	638
	42
	892
	58

	
	0 – 14
	448
	232
	52
	216
	48

	
	15 – 59

(54 – женщины)
	1026
	391
	38
	635
	62

	
	60 (55 – женщины) и старше
	56
	15
	26
	41
	74


Расчет коэффициентов демографической нагрузки показал, что на 1000 населения в трудоспособном возрасте приходится лиц в возрасте моложе и старше трудоспособного возраста в группе КМНС Ямало-Ненецкого автономного округа 887 чел., что соответственно в 2 и 1,5 раза больше значения для автономного округа в целом и России. В то же время наблюдается значительный разброс значений коэффициента демографической нагрузки для различных групп населения КМНС автономного округа. Так, на 1000 населения ненцев в трудоспособном возрасте приходится 947 чел. в возрасте моложе и старше трудоспособного возраста, для ханты и селькупов этот показатель составляет соответственно 816 чел. и 491 чел. (табл. 5).

Таблица 5

Коэффициенты демографической нагрузки Российской Федерации и демографических групп населения ЯНАО на 01.01.2003 г.
(человек)

	РФ
	ЯНАО
	КМНС ЯНАО
	Ханты
	Ненцы
	Селькупы

	629
	404
	887
	816
	947
	491


Для оценки причин подобного разброса значений рассмотрены показатели демографической нагрузки отдельно для лиц моложе и старше трудоспособного возраста на 1000 населения в трудоспособном возрасте. Демографическая нагрузка лиц моложе трудоспособного возраста на 1000 населения в трудоспособном возрасте на 01.01.2003 г. составила в России 292 чел., а в ЯНАО – 307 чел. При этом значение данного показателя для ЯНАО без учета коренных малочисленных народов Севера меньше, чем в РФ. Высокий уровень рождаемости среди коренных народов Ямала обеспечивает и высокую демографическую нагрузку лиц моложе трудоспособного возраста на 1000 населения в трудоспособном возрасте для данной группы населения автономного округа (табл. 6).
Таблица 6

Коэффициенты демографической нагрузки лиц моложе трудоспособного возраста на 1000 населения в трудоспособном возрасте Российской Федерации и демографических групп населения ЯНАО на 01.01.2003 г.
(человек)
	РФ
	ЯНАО
	ЯНАО без КМНС
	КМНС ЯНАО
	Ханты
	Ненцы
	Селькупы

	292
	307
	285
	750
	698
	798
	437


Анализ демографической нагрузки лиц старше трудоспособного возраста на 1000 населения в трудоспособном возрасте показывает неблагополучную картину для КМНС Ямало-Ненецкого автономного округа. Значение этого показателя для данной группы населения округа в 2,5 раза меньше, чем в России (табл. 7), что свидетельствует о высокой смертности и небольшой продолжительности жизни коренного населения Ямала. Особенно тревожно в этом смысле демографическое состояние селькупов, для которых коэффициент демографической нагрузки лиц старше трудоспособного возраста на 1000 населения в трудоспособном возрасте на 01.01.2003 г. составил 55 чел., что более чем в 6 раз меньше аналогичного российского показателя. Важно отметить в данном контексте, что низкое значение коэффициента демографической нагрузки лиц старше трудоспособного возраста на 1000 населения в трудоспособном возрасте для ЯНАО без учета коренных малочисленных народов Севера объясняется другими причинами, главная из которых заключается в том, что подавляющая часть населения автономного округа – пришлое население, которое при достижении пенсионного возраста, как правило, старается выехать на постоянное местожительство за пределы региона.

Таблица 7

Коэффициенты демографической нагрузки лиц старше трудоспособного возраста на 1000 населения в трудоспособном возрасте Российской Федерации  и демографических групп населения ЯНАО на 01.01.2003 г.

(человек)

	РФ
	ЯНАО
	ЯНАО без КМНС
	КМНС ЯНАО
	Ханты
	Ненцы
	Селькупы

	337
	97
	95
	137
	118
	150
	55


Распределение домохозяйств коренного населения округа по числу детей в возрасте до 16 лет показывает, что 35% домохозяйств в сельской местности и 20% в городской имеют 3-х и более детей, то есть являются многодетными (табл. 8).

Таблица 8

Распределение домохозяйств коренного населения по числу детей в возрастедо 16 лет в Ямало-Ненецком автономном округе в 2002 г.

	Число домашних хозяйств
	городская местность
	сельская местность

	Число домохозяйств, имеющих детей в возрасте до 16 лет
	80%
	95%

	в том числе:
	
	

	с 1 ребенком
	30%
	30%

	с 2  детьми
	30%
	30%

	с 3 детьми
	10%
	15%

	с 4 и более детьми
	10%
	20%


В целом демографическая ситуация в ЯНАО складывается благоприятно и для всего населения, и особенно для КМНС. Численность коренных малочисленных народов Севера в округе в последние годы увеличивается и в абсолютном, и в относительном выражении, что является важнейшим объективным критерием положительных сдвигов в социально-экономическом положении коренного населения. Последнее особенно заметно на фоне российской статистики КМНС: численность сельского населения коренных малочисленных народов Севера в России в последние годы и абсолютно, и относительно практически не изменяется (табл. 9).

Таблица 9

Общая численность сельского населения коренных малочисленных народов Севера ЯНАО и РФ

	
	1990
	1995
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2003

	Население ЯНАО, тыс. чел.
	503,7
	488,4
	500,5
	506,0
	506,8
	503,9
	505,4
	513,4

	КМНС ЯНАО,
тыс. чел.
	27,6
	30,9
	31,5
	31,4
	31,7
	31,7
	31,8
	33,3

	% от общей численности населения ЯНАО
	5,50
	6,30
	6,30
	6,20
	6,30
	6,30
	6,30
	6,50

	КМНС РФ, 
тыс. чел.
	
	
	156
	156
	155,3
	155,5
	155,9
	

	% от общей численности населения РФ
	
	
	0,10
	0,10
	0,10
	0,10
	0,10
	

	Доля КМНС ЯНАО в общей численности КМНС РФ,%
	
	
	20,2
	20,1
	20,4
	20,4
	20,4
	


Положительную динамику численности городского и сельского населения КМНС России демонстрируют итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. Так, по сравнению с данными переписи 1989г. численность городского и сельского населения коренных народов Севера выросла на 16%. За этот же период численность ненцев – самых многочисленных представителей КМНС РФ – выросла на 21% и составила 41 тыс. чел. (табл. 10). При сохранении сложившихся темпов роста численность ненцев в ближайшее десятилетие может достичь 50 тыс. чел., что приведет к утрате ими статуса КМНС. 

Таблица 10

Численность и национальный состав коренных малочисленных народов Севера по итогам Всероссийской переписи населения 2002г.

(тыс. чел.)

	
	1989
	2002
	2002 в % к 1989

	Городское и сельское население коренных малочисленных народов Севера, всего
	199,0
	230,9
	116%

	в том числе
	
	
	

	ненцы
	34,0
	41,0
	121%

	ханты
	22,0
	29,0
	132%

	селькупы
	3,6
	4,0
	111%


Безусловно, положительным результатом социально-экономической политики Администрации ЯНАО является сохранение традиционного уклада жизни и экономической деятельности коренных малочисленных народов Севера.

Оленеводство – основная отрасль, обеспечивающая занятость и сохранение традиционного уклада жизни коренных народов. На начало 2003 года поголовье оленей составило 556,9 тысяч голов, что на 14% больше показателя 1995 года. За последние годы значительно изменилась структура поголовья оленей по категориям хозяйств. В 1995 г. в сельскохозяйственных организациях содержалось 41,7% всего поголовья, а в 2003 г. – 29,1% . В то же время увеличилась доля поголовья в хозяйствах населения с 58,3% в 1995 г. до 70,9% в 2003 г. Данную тенденцию следует признать положительной, так как она свидетельствует о все большем включении хозяйств коренных народов в рыночные отношения. Статистика поголовья оленей в крестьянских (фермерских) хозяйствах показывает, что с 1995 г. по 2003 г. произошло значительное сокращение оленьего стада, что, очевидно, связано с недостаточной эффективностью оленеводства в рамках данной формы хозяйствования (табл.11).

Таблица 11

Поголовье оленей по категориям хозяйств ЯНАО

(тыс. голов)

	
	1991
	1995
	2000
	2003

	Хозяйства всех категорий
	490,5
	100%
	489,8
	100%
	501,4
	100%
	556,9
	100%

	Сельскохозяйственные организации
	245,4
	50%
	203
	41,7%
	153,8
	30,70%
	161,9
	29,10%

	Хозяйства населения
	245,1
	50%
	285,5
	58,3%
	347,3
	69,30%
	394,7
	70,90%

	Крестьянские (фермерские) хозяйства
	0
	0
	1,3
	0,3%
	0,3
	0,06%
	0,3
	0,05%


На фоне роста поголовья оленей статистика производства оленины является явно неблагополучной. С 1995 г. по 2003 г. при росте поголовья оленей на 14% произошло сокращение производства оленины на 20% (рис.3).
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Рис.3 Производство оленины в хозяйствах всех категорий ЯНАО, тонн

Отсюда напрашивается однозначный вывод о том, что экономическая эффективность оленеводства в округе снижается. Причины этой ситуации следующие. В ряде районов поголовье оленей значительно превышает оленеемкость пастбищ (в Ямальском районе на 50%, Тазовском – на 13%, Приуральском – на 10%). Кроме того, в результате промышленного освоения выведено из оборота 1,15 млн. гектаров пастбищ.

Отрицательная динамика наблюдается в последние годы и в статистике улова рыбы в хозяйствах всех категорий ЯНАО (рис 4). Сокращение улова рыбы объясняется главным образом следующими двумя взаимосвязанными причинами, из которых первая состоит в том, что эта отрасль хозяйствования КМНС с трудом адаптировалась к рыночным условиям, так как эффективная рыночная инфраструктура в округе до сих пор не создана, а вторая причина заключается в значительных масштабах теневого сектора этой отрасли в ЯНАО.
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Рис.4 Улов рыбы в хозяйствах всех категорий ЯНАО, тонн

Демографическая ситуация и экономическое состояние традиционных хозяйственных отраслей деятельности в ЯНАО приводят к обострению социальных проблем коренных народов, комплексное решение которых в условиях рыночных отношений может быть обеспечено только при целенаправленной государственной политике. Для мониторинга социально-экономического развития коренных малочисленных народов Севера при участии “Сибирского научно-аналитического центра” (г. Тюмень) администрацией автономного округа создается единая комплексная информационная система, нацеленная на принятие эффективных управленческих решений.

Защита прав коренных народов на социально-экономическое и культурное развитие, содействие реализации их экономических, социальных и этнокультурных интересов является важнейшим направлением государственной политики в автономном округе. В современных условиях усилия администрации автономного округа направлены на стимулирование занятости и самозанятости прежде всего через укрепление товарного оленеводства и традиционного жизнеобеспечения, создание новой системы подготовки и переподготовки национальных кадров предпринимателей и работников бюджетного сектора, содействие развитию самоуправления.
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О РОЛИ ПУБЛИКАЦИЙ ИТОГОВ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА ДЛЯ УСПЕХА СЛЕДУЮЩЕЙ ПЕРЕПИСИ
В.А. Борисов

демограф, доцент кафедры теории и истории социологии факультета социологии, экономики и права Московского педагогического государственного университета, кандидат экономических наук 

У переписи 2002 года есть определенные достоинства и немалые дефекты, о которых здесь нет возможности говорить из-за краткости регламента, но которые уже обсуждались в собраниях специалистов (в частности, в Демографической секции Центрального Дома ученых РАН) и, несомненно, будут и в дальнейшем подробно обсуждаться. Здесь я хочу высказаться по поводу главного и принципиального недостатка всех наших переписей населения, проводившихся в период после переписи 1926 года. Их итоги не публиковались в достаточно полном объеме и в формате, необходимом для полноценной научной работы. 

В связи с этим не лишним будет напомнить, что в рекомендациях Организации Объединенных Наций в отношении проведения переписей населения в самом определении сути переписи указывается на публикацию итогов переписи или распространение их любым иным способом как на важнейшую неотъемлемую часть переписи, без наличия которой перепись нельзя считать завершенной.1 В Руководстве для переписчика о порядке проведения Всероссийской переписи населения 2002 года содержится точно такое же, по существу, определение переписи населения, только более краткое2. 

Позвольте кратко напомнить историю публикаций итогов переписей населения в нашей стране.

Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. была опубликована в 89 томах (110 книгах).

Всесоюзная перепись населения 1926 г. – в 56 томах, по объему примерно равных публикации итогов переписи 1897 года.

Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года были опубликованы в 16 томах (1 том – сводный по СССР в целом и 15 тоненьких томов с итогами по каждой союзной республике в отдельности). 

Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года опубликованы в 7 томах, 1979 года – в одном (!) томе, 1989 года – в 4-х томиках малого формата, на плохой бумаге, с плохим, трудно различимым шрифтом. 

Мне известно, что были подготовлены к публикации несколько томов итогов переписи 1989 года, но распад СССР, якобы, помешал их выпуску в свет. Я большой логики, кроме бюрократической, в таком доводе не нахожу. Ведь перепись 1989 года была проведена в реальном СССР, который был и навсегда останется в истории нашей, как бы к нему ни относиться. И итоги переписи 1989 года всегда будут представлять исторический интерес.

Итоги двух интереснейших микропереписей населения, 1985 и 1994 гг. фактически остались вовсе неопубликованными.

Я не забыл, конечно, о том, что значительная, но все же далекая от полноты часть итогов переписей населения печаталась с грифом “Для служебного пользования”. Но их нельзя считать публикациями именно потому, что они не были доступны для публики. Кстати, и не только для публики, но и для значительной части ученых, по разным причинам и поводам лишенных доступа к материалам переписей. Эти “секретные” итоги предназначались в основном для бюрократов, которые в большинстве своем не умели их использовать вследствие низкого уровня методической квалификации.

На проведение переписей населения затрачивались немалые финансовые и трудовые ресурсы, а в результате их богатейшие материалы использовались в очень малой степени.

Итоги переписи населения 2002 г. предполагается опубликовать в 14 томах, 16 книгах. Это, конечно, замечательно. Это в 16 раз больше, чем публикация итогов переписи 1979 года, но по сравнению с публикациями итогов переписей населения 1897 и 1926 гг. – это очень мало, недостаточно для серьезной научной работы.

Нужно коренным образом изменить отношение к публикации итогов переписей населения, изменить их адресность. Они должны стать достоянием всего общества, всего народа без исключения. 

Когда более 30 лет назад ученые-демографы ратовали за расширение публикаций итогов переписей, руководство бывшего ЦСУ СССР (в частности, незабвенный Петр Гаврилович Подьячих, начальник Управления переписей населения ЦСУ СССР) возражали так: “А кто будет читать эти итоги? 20 человек ученых?”

Я считаю, что подобная аргументация – спекулятивна и не выдерживает никакой критики. Сколько читателей могло быть у итогов переписей 1897 и 1926 гг. в стране, где большинство жителей были неграмотны или малограмотны? Однако это обстоятельство не останавливало российских статистиков того времени. 

Именно публикация итогов переписи будет формировать читательский интерес к статистическим данным о населении и способствовать повышению всеобщей статистической грамотности общества, включая правительство страны и чиновничество. Чтобы пожинать, надо сначала посеять.

Именно отсутствие опубликованных итогов переписи создает информационный вакуум вокруг них и в результате – недоверие и подозрительность населения по отношению к проведению переписи, что и проявилось в переписи 2002 года (о чем мы знаем, помимо прочих источников, и с замечательного сайта Госкомстата в Интернете, посвященного переписи 2002 года). Было немало отказов отвечать на вопросы переписных листов, не всегда переписчиков впускали в дом, иногда даже пугали собаками. Напомню также, что наиболее часто звучавший вопрос со стороны населения, обращенный к переписчикам, был такой: “Зачем проводится перепись?” Все эти эксцессы являются несомненным следствием неосведомленности населения о целях и методах проведения переписи населения.  

Напомню хорошо известные слова Льва Николаевича Толстого по поводу общественного значения переписей населения: “Для общества интерес и значение переписи в том, что она дает ему зеркало, в которое, хочешь или не хочешь, посмотрится все общество и каждый из нас”. Легко представить себе, что может стать с лицом, если попрятать все зеркала. 

Публикации итогов переписей 1897 и 1926 гг. породили целый ряд фундаментальных книг выдающихся советских статистиков, в частности, В.К. Воблого, А. И. Гозулова, П.И. Пустохода, Б.Ц. Урланиса и многих других, множество глубоких научных трудов российских и зарубежных ученых самых разных отраслей знания.

На основе опубликованных итогов переписи населения 1897 года В.И. Ленин разработал модель социальной структуры российского общества и показал ее в своей книге “Развитие капитализма в России”.

Увы, история публикаций итогов переписей населения в нашей стране после переписи 1926 года – это история, которую трудно назвать историей развития, это скорее история деградации, что нашло отражение и в научной литературе, посвященной анализу итогов переписей населения. Фактически, итоги переписей населения 1979, 1989, микропереписей 1985, 1994 гг. остались неосвещенными в нашей научной литературе. Причина этого, несомненно, объясняется бедностью публикаций итогов переписей.

Очевидно, увеличить запланированный на 2004 год объем публикации итогов переписи 2002 года уже поздно. Но не поздно ставить вопрос о продолжении издания и подготовке дополнительных томов итогов переписи в последующие годы. Должны быть опубликованы все 84 таблицы утвержденной программы разработки итогов переписи 2002 года, и это должно стать новой традицией в новой демократической России. И нужно непременно сделать все возможное, чтобы облегчить доступ к итогам переписи любого гражданина страны, желающего с этими итогами ознакомиться. Нужно издать итоги в традиционном бумажном виде максимальным тиражом (не менее 500 тысяч экземпляров каждый том, что позволит снизить цену) и в электронном виде в Интернете и на СD, и как можно большим тиражом, и как можно дешевле, если невозможно распространять бесплатно, как это предполагалось вначале.

Конечно, расширение публикации итогов переписи населения зависит в первую очередь от доброй воли правительства страны, от того, насколько оно понимает государственную значимость переписей населения. Дефекты переписи 2002 года свидетельствуют о серьезных проблемах в этом отношении. Госкомстат не должен, не имеет права оставаться робким просителем с протянутой шапкой перед правительством, он должен вести активную просветительскую работу, в чем ученые, несомненно, всегда готовы ему помогать.

Я думаю также, что очень полезно было бы опубликовать в более полной мере, чем в прошлом, итоги всех прежних переписей населения, проведенных в нашей стране, включая и итоги переписей 1897 и 1926 гг. Все, что еще сохранилось в архивах, все, что еще не погибло. Конечно, это задача на долговременную перспективу, но, думается, ее решение возможно и было бы целесообразным.

И, думается, очень полезно было бы переиздать все наилучшие книги по теории и истории переписей населения.

Работу по статистическому просвещению всего населения нельзя откладывать в “долгий ящик”. Учитывая низкий уровень статистической грамотности нашего населения, наших средств массовой информации, всего общества в целом – эту работу нужно проводить постоянно, а не за неделю или месяц до начала очередной переписи. И в этой работе большая и естественная роль будет принадлежать уже проведенной переписи, ее широко опубликованным материалам.

РОССИЯ ПЕРЕД ДЕМОГРАФИЧЕСКИМИ ВЫЗОВАМИ 

А.Г. Вишневский 

руководитель Центра демографии и экологии человека

Института народнохозяйственного прогнозирования РАН
ХХ век стал для России веком демографической модернизации, в результате которой в России утвердился новый тип воспроизводства населения, такой же, какой господствует сейчас во всех промышленно развитых городских обществах. Модернизация сделала возможными такие позитивные сдвиги, как почти полная ликвидация детской смертности, удлинение жизни, эмансипация и самореализация женщины, демократизация семейных отношений, растущие удельные инвестиции в детей, рост образования и пр. Однако она же поставила страну перед очень серьезными вызовами, на которые ей придется отвечать в наступившем столетии. Обозначим главнейшие из них. 

Вызов высокой смертности

В ходе демографической модернизации ХХ века были достигнуты большие успехи в снижении смертности. Это привело к тому, что уже к середине 1960-х годов ожидаемая продолжительность жизни и у мужчин, и у женщин выросла более, чем вдвое по сравнению с той, какая наблюдалась к началу столетия (табл. 1). 

Таблица 1

Ожидаемая продолжительность жизни в России 
в 1896-1897, 1964-1965 и 2002 годах

	Год
	Ожидаемая продолжительность жизни, лет
	Выигрыш по сравнению с 1896-1897 годами, лет

	
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины

	1896-1897*
	29,4
	31,7
	
	

	1964-1965
	64,6
	73,4
	35,2
	41,7

	2002
	58,5
	72,0
	29,1
	40,3


*Европейская Россия 

Однако к этому времени возможности обеспечившей эти достижения патерналистской стратегии, основанной на массовых профилактических мероприятиях, не требующих большой активности со стороны самого населения, оказались исчерпанными. Все страны с низкой смертностью подошли к новому этапу, когда понадобилось выработать новую стратегию действий, новый тип профилактики, направленной на уменьшение риска смерти от заболеваний неинфекционного происхождения, особенно сердечно-сосудистых заболеваний и рака, а также от несчастных случаев, насилия и других подобных причин, непосредственно не связанных с болезнями. Эта стратегия требовала как более активного и сознательного отношения к своему здоровью со стороны каждого человека, так и намного больших материальных затрат на охрану и восстановление здоровья. 

Западным странам после не очень долгого топтания на месте удалось и выработать, и реализовать такую стратегию. В СССР же ответ на новые требования времени не был найден, модернизация процесса вымирания поколений резко замедлилась и осталась незавершенной. В результате сократившееся было отставание России от западных стран снова стало нарастать. К 2000 году у мужчин оно во многих случаях стало большим, чем было в 1900 году (табл. 2). 

Таблица 2

Отставание России по ожидаемой продолжительности жизни 
в начале и в конце ХХ века (в годах)

	Год
	от США
	от Франции
	от Швеции
	от Японии

	Мужчины

	1900
	15,9
	12,7
	20,3
	14,5

	2000
	15,2
	16,5
	18,5
	18,7

	Женщины

	1900
	16,2
	14,1
	20,8
	13,1

	2000
	7,5
	10,8
	9,9
	12,4


Неблагополучие со смертностью, которое в советское время утаивалось, сейчас достаточно хорошо осознано общественным мнением. И в России, и за рубежом ведутся интенсивные исследования причин высокой российской смертности, социальных и экономических факторов, от которых она зависит, и т.п. Однако когда речь идет о провале таких масштабов, дело не может сводиться к действию отдельных, даже очень важных факторов. Нужны какие-то системные объяснения, которые требуют критического анализа главных целей общества, его приоритетов, в конечном счете, – их серьезного пересмотра. 

Пока это не сделано, и положение продолжает ухудшаться. Сейчас многие склонны искать корни сегодняшнего неблагополучия со смертностью в событиях, происходивших в России в 1990-х годах, однако в действительности нынешняя низкая продолжительность жизни российских мужчин – 58,5 года в 2002 году – находится на линии тренда, который сложился в 1963 – 1983 годах и который до сих пор не удалось изменить (рис. 1). Ответ на вызов высокой смертности в России пока не найден.

Рис. 1  Фактические изменения ожидаемой продолжительности жизни

в России за 1958-2002 годы и линия тренда 1963-1983 годов
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Вызов низкой рождаемости

В 2000 году рождаемость в России была минимальной за всю ее историю – 1,21 рождения на одну женщину. В условиях российской смертности это обеспечивало замещение поколений всего на 57%. Нынешняя ситуация – результат долговременной тенденции падения рождаемости, наблюдавшейся в России с конца 1920-х годов. Среднее число рождений на одну женщину опустилась до очень низкого уровня – ниже уровня простого замещения поколений – еще в 1964 году, раньше, чем в большинстве развитых стран (рис. 2). Но сейчас очень низкая рождаемость характерна для подавляющего большинства урбанизированных и индустриально развитых стран, многие из них находятся в одном ряду с Россией. Рождаемость опустилась ниже уровня простого замещения поколений и в ряде менее развитых стран, в частности, в Китае. Высокая рождаемость остается уделом слабо урбанизированных развивающихся стран Азии, Латинской Америки и Африки, хотя постепенно она снижается и там.
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Рис. 2  Коэффициент суммарной рождаемости в некоторых странах 
в 1950-2002 годах

В последнее время рождаемость в России обнаружила тенденцию к небольшому повышению, в 2002 году коэффициент суммарной рождаемости повысился до 1,32. Но обольщаться в отношении ее будущего не следует. Колебания уровня рождаемости под влиянием конъюнктурных факторов – демографических и недемографических – возможны. Но рассчитывать на ее повышение до уровня хотя бы простого замещения поколений (примерно 2,2 рождения на женщину), ниже которого она находится у нас с середины 1960-х годов, оснований нет. Более вероятно, что рождаемость в России останется низкой, а воспроизводство населения – суженным на долгое время, а это означает, по меньшей мере, еще два серьезных вызова, который придется принять России, – вызовы демографического старения и депопуляции.

Вызов демографического старения
Доля пожилых (60 лет и старше) людей в России выросла с 6,7% в 1939 г. до 11,9% в 1970, до 18,5% в 2002 г. и продолжает расти. Уже сейчас во многих странах доля пожилых превышает 20%, в Европейском союзе в целом она составляет 21,5%, в Японии – 23,7%
. Такое же будущее ожидает и Россию. 

Экономические и социальные последствия демографического старения обсуждаются уже не одно десятилетие. При этом на первый план обычно выступают явные или предполагаемые негативные последствия и порождаемые ими проблемы. Особую обеспокоенность вызывает увеличение экономической нагрузки на трудоспособное население из-за быстрого роста числа и доли пенсионеров, хотя иногда называют и другие последствия (старение самого трудоспособного населения, замедление обновления знаний и идей, ослабление напора поколений, геронтократия и пр.) Отрицательный вклад старения населения, “одряхления” наций в социальную динамику кажется очевидным и представляется фактором, обесценивающим многие выигрыши от демографической модернизации. Не исключено, однако, что такая оценка излишне одностороння, вызвана “шоком новизны”, который сопровождает любые перемены и затрудняет понимание их позитивного смысла.

Сейчас широко распространено мнение о пагубном влиянии старения на положение пенсионеров и на общее экономическое положение страны. Кажется очевидным, что раз доля пенсионеров в населении увеличивается, то увеличивается и нагрузка на трудоспособное население. 

Не следует, однако, забывать, что на иждивении людей в трудоспособном возрасте находятся не только старики, но и дети. А так как доля пожилых растет одновременно с сокращением доли детей, то совокупная нагрузка на трудоспособное население изменяется совсем не так, как нагрузка одними пожилыми иждивенцами. 

В послевоенные десятилетия в России совокупная нагрузка детьми и пожилыми менялась волнообразно, что было связано с особенностями российской возрастной пирамиды, формировавшейся под влиянием не только эволюционных процессов, но и пертурбационных потрясений первой половины ХХ века. 

Волнообразные колебания накладывались на генеральную тенденцию постарения и временами вносили очень серьезные коррективы в процессы эволюции возрастной пирамиды. Но именно в результате такого наложения, вопреки тому, что часто думают, Россия, с точки зрения возрастного состава ее населения, к концу ХХ века оказалась в условиях, относительно благоприятных, едва ли не лучших за весь послевоенный период (рис. 3). 

[image: image21.png]Рис. 3  Число иждивенцев на одного трудоспособного (16 - 54/59 лет): пожилых (“нагрузка пожилыми”) и детей и пожилых (“общая нагрузка”)
Не все так просто и в отношении будущего. Нагрузка пожилыми иждивенцами, согласно всем прогнозам, будет увеличиваться и впредь. Однако с совокупной нагрузкой иждивенцами младшей и старшей возрастных групп дело обстоит иначе. Снижение доли детей в населении, запрограммированное ростом рождаемости в 1980-х и ее падением в 1990-х годах, будет тормозить ее рост. По большинству прогнозных сценариев она довольно долго не будет выходить из привычных нам пределов. В первой половине 1960-х годов коэффициент совокупной нагрузки в России превышал 800 человек на 1000 трудоспособных. Таким высоким этот показатель будет не ранее 2035 г. и то лишь по некоторым из рассматриваемых сценариев. К подобному развитию событий надо, конечно, готовиться, но едва ли следует его излишне драматизировать. Если Россия смогла справиться с такой нагрузкой в 1965 году, то почему она может оказаться столь опасной 70 лет спустя?

Хотя нынешний рост “пенсионерской нагрузки” бесспорен, это еще не основание для того, чтобы драматизировать “проблему старения” как демографическую проблему, это вызов, который требует адекватного экономического и социального ответа. Для того чтобы выработать такой ответ, нужны социальная философия и политическая экономия, отвечающие новым демографическим реальностям, но пока их нет.

Вызов демографического старения затрагивает, разумеется, не только экономическую сферу, на него придется отвечать всем жизненно важным подсистемам российского общества, он потребует существенной реорганизации и образования, и здравоохранения, и обороны, и многого другого. К этому тоже надо быть готовыми. Уже сейчас достаточно явно проявляется конкуренция за сокращающиеся контингенты молодежи между рекрутирующими ее ведомствами, она несомненно будет нарастать. В частности, серьезное беспокойство вызывает приближающееся резкое снижение численности призывных контингентов. Оно может привести, например, к снятию всех видов освобождений и отсрочек, связанных с получением образования и заполнением даже наиболее важных вакансий в сфере гражданской деятельности, что способно подорвать научный и экономический потенциал страны, но все равно не решит проблемы защиты ее границ. В качестве ответа на этот вызов рассматривается переход к профессиональной армии на контрактной основе, однако пока трудно сказать, насколько такой ответ окажется реальным и эффективным. И это – лишь один из примеров тех очень серьезных следствий, которые вытекают из вызова демографического старения.  

Вызов депопуляции

Россия была одной из первых стран в мире, в которых установилось соотношение рождаемости и смертности, делающее невозможным простое возобновление поколений. Нетто-коэффициент воспроизводства населения страны опустился ниже единицы в 1964 году и с тех пор остается ниже этого критического уровня (за исключением короткого периода 1986-1988 годов) – см. рисунок 4. 
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Рис. 4  Нетто-коэффициент воспроизводства населения 
в некоторых странах

При таких показателях появление отрицательного естественного прироста населения неизбежно, положительный естественный прирост может сохраняться по инерции – лишь до тех пор, пока не будет исчерпан потенциал демографического роста, накопленный в возрастной структуре населения за счет более высокой рождаемости в прошлом. Момент истины – перехода от естественного прироста к естественной убыли населения – наступил в 1992 году. А так как естественный прирост населения был основным источником его общего роста, то сразу же началось и сокращение населения России. Это сокращение обусловлено устойчивыми изменениями в массовом демографическом поведении россиян. Поэтому рассчитывать на то, что оно окажется преходящим и в недалеком будущем восстановится положительный естественный прирост населения, а вместе с тем и рост числа жителей страны, не приходится. Убыль населения России, скорее всего, примет затяжной характер. На этом сходятся все авторы демографических прогнозов для России.

В частности, по “среднему” варианту самого последнего прогноза ООН, к 2050 году численность населения России сократится по сравнению с 2000 годом примерно на 30% и составит 101,5 миллиона человек. Примерно к таким же результатам приходят и российские прогнозисты. 

Сокращение численности населения России на фоне демографического взрыва в развивающихся странах ведет к быстрой потере высокого места России в мировой демографической иерархии – сейчас она уже на 8-м месте в мире, к середине века, по прогнозу ООН, может отодвинуться на 18-е. Доля России в мировом населении может сократиться до 1%, при том, что она занимает почти 13% мировой суши – самую большую в мире, богатую природными ресурсами, но крайне слабо заселенную территорию. При этом Россия соседствует с густонаселенными государствами, и некоторые из них время от времени заявляют претензии на российские земли. 

Но дело, конечно, не только в сравнении России с другими странами – сокращение численности россиян неблагоприятно и по многим внутренним соображениям, оно усиливает и без того значительное несоответствие между населением России и размерами ее территории, протяженностью границ, огромностью пространств, нуждающихся в освоении, неразвитостью поселенческой сети и т.п. 

Таким образом, ни по внутренним, экономическим, ни по внешним, геополитическим, соображениям убыль населения не отвечает интересам России. Чем можно ответить на этот вызов? 

Теоретически существует только два возможных ответа: восстановление устойчивого положительного естественного прироста населения или приток населения извне, крупномасштабная иммиграция. Первый ответ предполагает резкое и очень значительное повышение рождаемости, практически удвоение ее нынешнего уровня, что, как отмечалось выше, мало реально. Остается иммиграция. Сейчас только она способна хотя бы частично противодействовать сокращению численности и старению населения России, да и всех остальных промышленных и урбанизированных стран. Но этот ответ на вызов времени несет с собой новые серьезные риски и опасности.

Вызов иммиграции
Чтобы избежать быстрого сокращения числа жителей и стабилизировать численность населения России на уровне начала XXI века – 144 миллиона человек, – необходимо было бы уже сейчас обеспечить очень высокий уровень нетто-миграции в Россию и наращивать его примерно до середины века. Речь идет о величинах порядка 700 – 900 тыс. человек в год в ближайшие десятилетия и свыше 1 млн. человек в год после 2025 года. При этом, как показывает прогноз, в населении будет быстро увеличиваться доля мигрантов и их потомков, а значит, будет заметно меняться состав населения, в том числе и этнический, что само по себе чревато серьезными последствиями.

По совокупности многих обстоятельств сейчас приток такого огромного количества мигрантов в Россию нереален, в не слишком отдаленном будущем он также представляется мало вероятным. А если он все же будет иметь место, то возникнут новые непростые проблемы.

Существуют пределы миграционной емкости любой страны, связанные с ограниченными возможностями социальной адаптации в странах приема иммигрантов, являющихся носителями других культурных традиций, стереотипов и т.д. До тех пор, пока количество таких иммигрантов невелико, они достаточно быстро ассимилируются местной культурной средой, растворяются в ней, и серьезных проблем межкультурного взаимодействия не возникает. Когда же абсолютное и относительное число иммигрантов становится значительным, а главное, быстро увеличивается, и они образуют в странах прибытия более или менее компактные социокультурные анклавы, ассимиляционные процессы замедляются и возникают межкультурные напряжения, усиливающиеся объективно существующим экономическим и социальным неравенством “местного” и “пришлого” населения.

Как показывает опыт многих промышленных стран, использующих иностранную рабочую силу, все это осознается не сразу. Такие страны лишь постепенно начинают ощущать границы своей иммиграционной емкости, в них возникает конкуренция “своих” и “чужих” за рабочие места. В обществе нарастают антииммиграционные настроения, разворачиваются дебаты вокруг проблемы иммиграции, которая становится важной картой в политической игре. 

Сказанное в полной мере относится и к России: как и другие пережившие демографический переход страны, она тоже нуждается в мигрантах, тоже испытывает миграционный напор извне и тоже не может не ощущать объективных границ своей миграционной емкости. Как и везде, они связаны с положением на рынке труда, и, в особенности, с “пропускной способностью” адаптационных и ассимиляционных механизмов и скоростью адаптации, социальной и культурной интеграции иммигрантов.  

Именно в иммиграционном вызове фокусируются все остальные демографические вызовы, перед которыми стоит Россия и которые подталкивают ее к расширению иммиграции. Ибо встать на противоположный путь – как можно большего сокращения иммиграции, к которому склоняется часть российского общества, – значит смириться с непрерывным сокращением населения, его старением, потерей места в мировой демографической иерархии, непрерывным ухудшением и без того не лучшего соотношения население/территория и т.д. 

Поиски ответа на иммиграционный вызов XXI века в ближайшие десятилетия могут стать одной из главнейших задач внутренней и даже внешней политики России.

НИЖЕГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ:

СЕМЬЯ И ПРОБЛЕМЫ ВОСПРОИЗВОДСТВА НАСЕЛЕНИЯ
В.Г. Горячева

заместитель председателя Нижегородского областного комитета государственной статистики, кандидат экономических наук 

О.В. Безаева

начальник отдела Нижегородского областного комитета государственной статистики 

Актуальность семейной проблематики сегодня связана с неблагоприятными последствиями трансформации семьи, которые она претерпевает в ходе происходящих перемен в российском обществе. Семья как социальный институт оказалась ослабленной и перестала на должном уровне выполнять основные функции, прежде всего репродуктивную и воспитательную.

Кризис семьи, по мнению специалистов, является всеобщим и глобальным, но имеет в каждой стране и регионе свою специфику. В Нижегородской области, как и в России в целом, он усугубляется социально-экономическим кризисом и сохраняющимся низким жизненным уровнем значительной части населения. 

Семья, как важнейший многофункциональный компонент социальной структуры общества, является постоянным объектом статистико-демографических наблюдений. Текущие показатели рождаемости, смертности, брачности, разводимости, миграции населения, а также единовременные обследования и, в первую очередь, сплошные переписи населения, дают достаточно полную информацию о состоянии и тенденциях развития семьи, ее перспективах. 

Особая роль в оценке социально-демографической ситуации в стране и регионах принадлежит Всероссийской переписи населения 2002 года – первой в условиях современной России, призванной оценить последствия политических, экономических, социальных событий последних лет и стать информационной основой для развития нашего общества на ближайшее десятилетие.

Демографическая ситуация на территории Нижегородской области (1989-2003 гг.)

В течение последнего десятилетия численный состав населения Нижегородской области неуклонно сокращался, в то же время отдельные компоненты движения населения (рождаемость, смертность, миграция и др.) в разные годы по-разному формировали итоговые показатели численности.

Так, например, относительно низкие показатели сокращения населения в начале 1990-х годов в значительной степени были обусловлены миграционным приростом населения. На 1994 год приходится пик “миграционной волны”, когда положительное сальдо миграции составило 31,5 тыс. человек, что практически компенсировало естественную убыль (общая убыль населения в 1994 г. была минимальной и составила 4,2 тыс. человек). Отметим и другие позитивные моменты: значительный приток мигрантов, в составе которых отмечается высокая доля детей, подростков и лиц трудоспособного возраста, способствует “омоложению” населения области, позитивно влияет на процессы его естественного движения. В последующие годы стабилизирующее воздействие данного фактора на численность населения области постепенно ослабевало: миграционный прирост в 1995 г. составил 21,0 тыс. человек, в 1997 г. – 16,7 тыс., в 1999г. – 10,9 тыс., в 2001 г. – 4,0 тыс., в 2002 – 2,8 тыс., в 2003 г. (по предварительным данным) – 1,5 тыс. человек.

Более противоречивы динамика основных процессов воспроизводства населения (рождаемость и смертность) и влияние этих процессов на его численный состав.

Процесс депопуляции, то есть устойчивого сокращения численности населения вследствие превышения числа смертей над рождениями, наблюдается в Нижегородской области с 1990 года. По расчетам Госкомстата России естественная убыль населения в области будет сохраняться в течение всего прогнозируемого периода (до 2015 г.), при этом общие потери численного состава населения могут составить около 400 тыс. человек. К числу основных факторов, предопределивших “неблагоприятный” прогноз, следует отнести регрессивную возрастную структуру населения области и, как уже отмечалось, негативные тенденции в процессах его воспроизводства.

Вместе с тем, со второй половины 90-х годов в динамике демографических процессов наблюдаются определенные, хотя еще и очень неустойчивые, позитивные сдвиги. При этом существенным фактором оздоровления демографической ситуации выступает фактор политической и социально-экономической стабильности в обществе.

Стабильность положительно сказывается в первую очередь на динамике рождаемости, поскольку позитивно влияет на принятие решений, связанных с планированием семьи. С другой стороны, кризисные явления в социально-экономической сфере, как, например, августовские события 1998 г., резко и на достаточно длительный период ухудшают демографическую ситуацию. На 1999 год в нашей области приходится самый низкий за всю историю статистических наблюдений уровень рождаемости – 7,4 промилле. Докризисного уровня рождаемости удалось достичь лишь в 2001 году.

Невысокий, но устойчивый рост рождаемости наблюдается в течение последних трех лет, а в 2003 года темпы роста рождаемости оказались выше темпов роста смертности: по предварительным данным число родившихся увеличилось на 5,5 процента против соответствующего периода прошлого года, а число умерших – на 1,7 процента. По показателю рождаемости область впервые за последнее десятилетие приблизилась к уровню 1992 года (9,0‰).

Характерные изменения наблюдались в эти годы и в структуре рождаемости. В частности, снижение рождаемости до 1994 г. характеризовалось опережающим сокращением рождаемости в старших возрастных группах, соответственно уменьшался вклад матерей старше 30 лет в итоговую (суммарную) рождаемость. После 1994 г. ситуация меняется: заметно сокращается вклад молодых матерей в величину итоговой рождаемости, а средний возраст материнства быстро повышается. В ближайшие годы, вероятнее всего, этот процесс будет углубляться подобно тому, как это происходит во всех развитых странах, в том числе и в тех из них, которые, также как и Россия, в конце 80-х – начале 90-х гг. вступили на путь политических и социально-экономических реформ.

Отмеченные особенности могут быть объяснены одной общей причиной – существенным изменением среднего “календаря” рождений, которому следуют семьи: после 1994 г. детьми обзаводятся в более позднем возрасте. Формирование семьи во все более позднем возрасте – одна из ведущих тенденций в экономически развитых странах уже на протяжении последних двух-трех десятилетий. Россия, несмотря на значительные социокультурные и экономические отличия, видимо, тоже приходит к схожей модели рождаемости, что можно связывать с общими закономерностями перехода от индустриального к постиндустриальному обществу.

Более “пессимистичной” выглядит динамика смертности населения.

И снижение уровня смертности (период с 1995 по 1998 гг.) и устойчивый рост с 1999 г. в значительной степени связаны с динамикой смертности у лиц трудоспособного возраста, особенно у мужчин. Против 1998 г. смертность населения области в 2002 г. возросла более чем на 20% (у лиц трудоспособного возраста на 30,2%, в том числе у мужчин – на 31% и у женщин – на 39,1%). Данные по 2003 году свидетельствуют, что эта тенденция себя еще не исчерпала.

Рост уровня смертности негативно отражается и на показателях ожидаемой продолжительности жизни при рождении как у мужчин, так и у женщин. При этом темпы “сокращения жизни” у мужчин значительно опережают соответствующие показатели у женщин. С 1999 по 2002 год для мужчин сокращение показателя ожидаемой продолжительности жизни составило 2,16 года (с 59,80 до 57,64), а для женщин соответственно – 0,83 (с 73,01 до 72,18).

Следует обратить внимание и на такой факт: до 1999 г. показатели ожидаемой продолжительности жизни при рождении по Нижегородской области были выше, чем в среднем по России, с 2000 г. они уже не дотягивают до среднероссийских, и этот разрыв увеличивается, особенно у мужского населения. 

По данным Всероссийской переписи населения 2002 г.:

По сравнению с переписью 1989 г. средний возраст жителей России увеличился на 4,3 года и составил 37,1 года. У мужчин соответственно – на 3,6 года и 34,1 года, у женщин – на 4,6 года и 39,8 года.

Средний возраст жителей Нижегородской области выше, чем в целом по стране на 2,7 года и составил 39,8 года, в том числе у мужчин – на 2 года и 36,1 года; у женщин – на 2,9 года и 42,7 года.

Однако темпы “старения” населения в межпереписной период в области были в 1,7 раза ниже, чем в целом по стране. Против 1989 г. средний возраст жителей области увеличился на 2,5 года (по стране – на 4,3 года), в том числе у мужчин и женщин – на 2,4 года (3,6 и 4,6 года соответственно – по стране). Более низкие темпы старения жителей области во многом предопределены высоким уровнем миграционного прироста, который наблюдался в  90-е годы (в составе мигрантов, как правило, лучшая возрастная структура, чем у коренных нижегородцев), и высоким уровнем смертности у лиц трудоспособного возраста, особенно у мужчин.

Разнонаправленность в тенденциях развития составляющих воспроизводство населения – смертности и рождаемости – парадоксальна лишь на первый взгляд. Для динамики смертности населения, в частности, характерны большая инерционность и опосредованность качественными характеристиками населения: возрастной структурой, состоянием здоровья, образом жизни и т.д. Динамика рождаемости в этом отношении значительно мобильней, “отзывчивей”, в том числе и на позитивные сдвиги в социально-экономической жизни общества (“фактор стабильности”).

Перспектива демографического развития общества во многом предопределяется половозрастной структурой населения. Для области в текущем десятилетии благоприятным является факт стабильно высокой доли женщин фертильного возраста (15 – 49 лет). Однако в течение 2002 года, например, роженицей стала только каждая 33-я из них, а в 1989 году – каждая 18-я.

Достаточно высокий “репродуктивный потенциал” области может быть реализован при определенных условиях.

Брак и семья

Развитие демографических процессов тесно связано с состоянием института семьи. В современном обществе функция воспроизводства населения по-прежнему сохраняется за семьей. В то же время заметно меняется структура семьи. В процессе ее становления и функционирования все масштабнее проявляются такие тенденции как:

· Рост удельного веса людей, никогда не состоявших в браке

· Увеличение среднего возраста вступления в первый брак

· Снижение регистрируемой брачности

· Рост числа незарегистрированных сожительств

· Рост доли повторных браков

· Высокий уровень разводимости

· Снижение рождаемости

· Рост внебрачной рождаемости

Эти явления крайне неоднозначно оцениваются отечественными исследователями. Одни видят в них результат эволюционного развития института семьи: кризис традиционных ценностей и формирование нового типа семейных отношений, способствующих раскрытию индивидуальности личности, тенденцию к супружеской семье. Другие усматривают в этом результат кризиса семьи как социального института, следствие общего экономического и демографического кризиса.

В динамике брачности последнего десятилетия можно выделить два основных периода:

1) начало 90-х годов: стремительное падение показателя брачности до самого низкого значения в 1998 г. за весь послевоенный период;

2) 1999 – 2002 гг.: показатели брачности фиксируют некоторую тенденцию к росту, которая характерна как для Нижегородской области, так и для России в целом.

Снижение брачности сопровождалось уменьшением количества заключенных браков во всех основных возрастных группах, но наиболее заметным было в самых молодых. Рост брачности во многом обусловлен увеличением зарегистрированных союзов среди лиц более зрелого возраста.

Особенностью современного брака является его нестабильность, о чем свидетельствуют высокие показатели разводимости, характерные для последних десятилетий. Несмотря на некоторый рост брачности последних лет, показатели разводимости растут гораздо быстрее.

Социальные последствия разводов разнообразны: от увеличения количества неполных семей до распространения такого социального феномена как одиночество. Но наиболее серьёзным последствием высокой разводимости в данном контексте является то, что репродуктивные потребности женщин оказываются нереализованными, что негативно отражается на воспроизводстве населения.

Тенденциями последних десятилетий в семейно-брачной сфере стало распространение альтернативных форм семейно-брачных отношений, и, в первую очередь, распространение нерегистрируемых сожительств и материнских семей. Становление новых форм семейно-брачных отношений тесно связано с разделением институтов брака и семьи, а значит брачности и прокреации (рождаемости). В настоящее время значительно усложнилась взаимозависимость брачного и репродуктивного поведения. Если при традиционном типе воспроизводства при высоком уровне рождаемости тесное сцепление брачного и репродуктивного поведения принимало достаточно простые формы, то при низком уровне рождаемости, распространенности разводов и повторных браков их взаимосвязь не исчезает, но становится более сложной. Например, если раньше регистрация брака, как правило, предшествовала зачатию и рождению ребенка, то сейчас она часто следует за ними.

В России все больше распространяются нерегистрируемые браки. Такие браки (сожительства, свободные союзы) существовали всегда, но в последние десятилетия, они встречаются все чаще и во многих западных странах становятся статистически значимой альтернативой официальной семье, основанной на зарегистрированном браке.

По данным Всероссийской переписи населения 2002 года в незарегистрированном брачном союзе состоит около 10 процентов супружеских пар.

Распространение незарегистрированных сожительств объясняет не только сокращение числа официальных браков, но и увеличение среднего возраста вступления в брак, который находится в определенной связи с возрастом начала половой жизни. Социологические исследования, касающиеся вопросов сексуальной жизни молодежи, фиксируют снижение возраста сексуального дебюта в России. Первоначально это ведет к ранней регистрации браков, а со временем, по мере накопления социального опыта и привыкания общества к меняющимся нормам сексуального поведения, отодвигает регистрацию брака на несколько лет, хотя фактический брак может при этом существовать.

Особую обеспокоенность специалистов в области семьи вызывает рост в последние десятилетия доли внебрачных рождений. Россия пока не относится к числу стран с самой высокой внебрачной рождаемостью, но уже обогнала в этом отношении многие европейские страны. Сейчас доля внебрачных рождений приближается к уровню послевоенного 1945 г., когда высокая доля таких рождений имела демографическое объяснение: ее причины коренились в огромной нехватке мужчин молодых и средних возрастов. 

По данным переписей населения за 1989 – 2002 гг. доля детей, рожденных вне зарегистрированного брака, удвоилась и составила около 30 процентов от общего числа общих рождений, из них почти половина зарегистрирована по совместному заявлению родителей.

Нижегородская область в данном случае не является исключением. Доля внебрачных рождений растет как в городе, так и на селе. В 2002 году она составила соответственно 22,1 и 23,8 процента к общему числу рождений, из них более 40 процентов зарегистрировано по совместному заявлению родителей. Косвенно это свидетельствует о том, что среди внебрачных семей существуют фактически полные семьи. 

По данным Всероссийской переписи населения 2002 г.:

В ходе переписи по Нижегородской области было учтено 852 тыс. мужчин, состоящих в браке (против 1989 г. снижение на 96 тыс. человек); состоящих в браке женщин, как и в целом по стране, несколько больше – 858 тыс. человек (против 1989 г. снижение на 95 тыс. человек). Более 61 тыс. брачных пар жили в незарегистрированном браке.

Число лиц, никогда не состоявших в браке, у мужчин и женщин составило соответственно – 308 и 267 тыс. (увеличение против 1989 г. на 52 и 32 тыс. соответственно).

Против 1989 г. увеличилось также число вдовых и разошедшихся как у мужчин, так и у женщин. Вдовых и разошедшихся мужчин было переписано 51 и 95 тыс. человек (рост на 16 и 31 тыс. человек). У женщин эти показатели составили соответственно 350 и 168 тыс. человек (рост на 7 и 45 тыс. человек).

Семейная политика
Неблагоприятные изменения в структуре и полноценном функционировании семьи как социального института обуславливают необходимость проведения государственной семейной политики.

В отечественной научной литературе термин “семейная политика” появился достаточно недавно, в конце 80-х годов. Государственная семейная политика представляет собой целостную систему мер экономического, правового, социального, информационно-пропагандистского и организационного характера, адресованных непосредственно семье.

В мировой практике существует несколько подходов к проведению семейной политики:

· Просемейный (пронаталъный), направленный на повышение рождаемости. Такая политика призвана поощрять рождение детей, помогать матерям совмещать работу и семейную жизнь, чтобы занятость не являлась преградой к деторождению (Франция).

· Протрадиционный: здесь основной заботой является сохранение семьи как таковой. Политика скорее направлена на то, чтобы женщина оставалась дома, нежели работала (Германия).

· Проэгалитарный: главная идея – гендерное равенство. Мужчины и женщины рассматриваются как равноправные кормильцы и родители, политика направлена на поддержку двойной роли работника и родителя (Швеция и Дания).

· Просемейный, но не интервенционистский, выступающий против вмешательства в жизнь семьи: основная проблема – нуждающиеся семьи. Считается, что семья в основном может обеспечить себя самостоятельно, получая лишь незначительную помощь от государства (США и Великобритания).

Подобные модели, разумеется, являются идеальными схемами. В семейной политике Российской Федерации можно найти созвучия главным образом первому и третьему из указанных подходов. Споры относительно того, каким образом можно повлиять на негативные процессы, сопровождающие трансформацию семейных структур, в научных кругах не угасают и сегодня. Предлагаются различные способы, связанные, в первую очередь, с решением проблемы низкой рождаемости.

Сторонники кризисной концепции акцентируют внимание на необходимости проведения государственной семейной политики. Например, А.И. Антонов настаивает на необходимости жесткого контролирования изменений института семьи путем государственного вмешательства и проведении жесткой семейной политики. Семейная политика в России, по его мнению, должна существовать как организуемая, направляемая и фиксируемая государством социальная защита семей от нищеты. Ее цель – укрепление семьи как социального института. Обеспечивая материальную стабильность семьи, государство способствует стабилизации института семьи, выполнению основных функций. В качестве основной модели семьи, поощряемой государством, должна выступать “полная” семья с 3 – 4 детьми.

При этом сторонники данного подхода отмечают, что система пособий, существующая в Российской Федерации, не может быть отнесена к эффективным мерам семейной политики, побуждающим семейные пары заводить детей. Выплаты слишком малы, чтобы служить стимулом для рождения детей.

Сторонники адаптационной концепции изменения социального института семьи, напротив, отмечают, что семейная политика государства должна отойти от детальной регламентации жизнедеятельности семьи. Семейная политика необходима для нормального функционирования института семьи, но меры должны носить достаточно “мягкий” характер.

С.И. Голод же считает, что процессы и изменения, происходящие в семейной сфере, являются необратимым результатом эволюции семьи. Следовательно, невозможно их строгое, направленное регулирование. С.И. Голод, в первую очередь, оперирует данными исследований сексуального поведения россиян, которые свидетельствуют о складывании новой системы норм и отношений. Ранее сексуальные отношения до брака, рождение ребенка до брака считались нарушением социокультурных норм. Жесткость санкций поддерживала в обыденном сознании представления о брачности и брачной рождаемости как социальной норме. Сегодня семья утратила монополию на регулирование сексуальных отношений и воспроизводство детей. Излишнее вмешательство государства в семейные отношения приводит к их дестабилизации. В современной России исключительно велика роль государства в воздействии на все социальные процессы, в том числе и вмешательство государства в семейно-брачные отношения. Степень суверенитета личности и семьи до сих пор проявляется в скромных масштабах. В.В. Бодрова отмечает, что проведение государственной семейной политики вовсе не означает жесткость регулирующих норм. Необходимость проведения демографической политики в области рождаемости не означает принудительное регулирование рождаемости через запрещение абортов.

Такие вопросы, как материальное благополучие, определение оптимального для конкретной семьи количества детей, по мнению сторонников адаптационной концепции семьи, должны решать непосредственно члены семьи. Необходимо минимизировать вмешательство государства в семейные отношения, семейная политика должна носить информационный характер. Наиболее эффективными при таком подходе будут использование рекламы, пропаганда имиджа счастливой семьи.

Однако, как показывают данные социологических исследований, россияне в вопросах семейного строительства полагаются, в основном, только на собственные силы, не надеясь на государство. Очень малая доля россиян считает, что проводимая руководством страны политика в отношении семьи, охраны детства и материнства способствует укреплению российских семей. Около половины российских граждан не видят вообще какой-либо семейной политики в действиях руководства. Каждый второй утверждает, что семейная политика только усугубляет сложившееся положение российских семей.

Как отмечает О.А. Хасбулатова, в настоящее время практически нет сдвигов в улучшении материальных условий жизнедеятельности семьи; почти не принимаются меры по обеспечению сочетания занятости в общественном производстве с выполнением семейных обязанностей; провозглашенный принцип государственной поддержки равномерного распределения семейных обязанностей между супругами не имеет сегодня реальных механизмов.

Выбирая те или иные меры, касающиеся воздействия на семью, надо учитывать два основных момента.

Во-первых, возможность осуществления репродуктивных планов во многом зависит от стабильности в обществе. Чувство неуверенности в завтрашнем дне, страха за свое будущее и за будущее своих детей, которое в последние годы сопровождает большинство российского населения, не дает людям возможности в полной мере реализовать свои репродуктивные установки.

Во-вторых, важно учитывать реальные изменения, которые претерпела российская семья на протяжении XX века. Современная семья приходит на смену традиционной патриархальной семье: семья перестала быть основной хозяйственной единицей, выросла социальная мобильность, личные цели индивида стали превалировать над интересами родства, рост прав и свобод личности (мужчины и женщины) привел к дальнейшему сокращению численности нуклеарной семьи. 

По данным Всероссийской переписи населения 2002 г.:

В целом по России было учтено почти 53 миллиона частных домохозяйств (т.е. проживающих в индивидуальных домах, отдельных и коммунальных квартирах, общежитиях, гостиницах, и других помещениях, приспособленных для жилья), в которых проживает 142,7 млн. человек, или 98,0% всего населения страны. Средний размер частного домохозяйства составил по стране 2,7 человека, в том числе в городских поселениях – 2,7 и на селе – 2,8 человека.

Из общего числа частных домохозяйств в России: состоящих из 1 человека – 22,2 процента, из 2-х – 27,6, из 3-х – 23,8 и из 4-х и более человек – 26,3 процента.

По Нижегородской области было учтено 1362 тыс. частных домохозяйств (1052 тыс. – в городских поселениях и 310 тыс. – на селе), в которых проживает 3466 тыс. человек (2720 тыс. – в городских поселениях и 746 тыс. – на селе), или 98,4 процента постоянного населения области (98,7% – в городских поселениях и 97,0% – на селе).

Средний размер частного домохозяйства области составил 2,5 человека, в том числе в городских поселениях – 2,6 и на селе —2,4 человека.

Практически каждое четвертое  частное домохозяйство области состоит из 1 человека. Более половины домохозяйств имеют в своем составе двух-трех человек, соответственно – 28,9 и 24,4 процента.

Справочно:

Домохозяйством принято считать отдельное лицо или совокупность лиц, в том числе и не связанных родственными отношениями, совместно проживающих и ведущих общее хозяйство, т.е. имеющих общий бюджет полностью или частично.

Семья является частным случаем домохозяйства и, кроме указанных признаков, предполагает обязательное наличие родственных отношений между ее членами. По методикам прежних переписей семью не образовывали отдельные лица, которые были отнесены или к одиночкам, или к членам семьи, проживающим отдельно.

Порядок разработки материалов ВПН-2002 г. предполагает получение данных не только по домохозяйством, но и отдельно по семьям, что обеспечит сопоставимость показателей переписей разных лет.

Для оценки современного состояния семьи планируется разработка показателей, отражающих:

· Число семейных ячеек в различных типах частных домохозяйств по размеру и числу детей моложе 18 лет.

· Средний размер семейной ячейки.

· Семейные ячейки, в которых оба супруга моложе 30 лет.

· Семейные ячейки, в которых супружеские пары без детей. 

· Семейные ячейки, в которых супружеские пары с детьми, в том числе с 1,2,3,4, 5 и более детьми.

· Семейные ячейки, в которых матери с детьми, в том числе с 1, 2, 3, 4, 5 и более детьми.

· Семейные ячейки, в которых отцы с детьми, в том числе с 1, 2, 3, 4, 5 и более детьми.

· Семейные ячейки в коллективных домохозяйствах.

· Семейные ячейки в домохозяйствах бездомных и др. 

Необходимость проведения целенаправленной и эффективной семейной политики в нашем обществе все острее осознается как на общегосударственном, так и на региональном уровнях. К числу последних можно отнести и Нижегородскую область, на территории которой в последние десятилетия складывается очень непростая демографическая ситуация.

В соответствии с Распоряжением Правительства Нижегородской области от 14.04.2003 г. № 203-р “О задачах министерства труда и социальной защиты Нижегородской области на 2003 год” при министерстве был создан временный творческий коллектив. В состав группы вошли ученые, представители социальных и медицинских учреждений, отдельных ведомств и министерств для разработки Концепции семейной политики в Нижегородской области.

Активно работали в составе творческой группы представители Нижегородского областного комитета государственной статистики, по статистическим и аналитическим материалам которого проводилась оценка демографической ситуации в области и современное состояние семьи.

В Концепции четко обозначена стратегическая цель семейной политики:

“…укрепление и развитие социального института семьи; создание и обеспечение условий для наилучшего выполнения семьей своих основных функций: экономической, репродуктивной, адаптации, защиты, социализации и психологической защиты”.

Малодетные и бездетные семьи, разводы, нерегистрируемые браки, неполные семьи и внебрачная рождаемость стали не только массовым, но и приемлемым стилем жизни.

Все это характеризует нарастание нестабильности брака и семьи. Ценности воспроизводства – дети, и их социализация – постепенно отступили на задний план no сравнению с развитием собственной личности, личной карьеры, гедонистическими ценностями, реализовать которые возможно с успехом и вне рамок традиционной семьи. Значимость, привлекательность и устойчивость традиционной полной детной семьи зримо снижается.

Для настоящей Концепции характерно и то, что она рассматривает семейную политику не только в плане социальной поддержки семей и детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации. Результатом такой политики, не связанной только с оказанием традиционной помощи в неблагоприятных стрессовых ситуациях, является упрочение семьи и семейного образа жизни вообще, распространение такого социально-экономического, социокультурного и социопсихологического явления, как успешная семья.

При этом “…успешной может называться семья, являющаяся самоценной и самодостаточной и способная обеспечить следующие положительные результаты в функционировании общества:

· стабильность демографической ситуации и оптимальная динамика социума/региона; ориентация супружеских пар на детный образ жизни, на осознанное родительство;

· обеспечение здорового генофонда; воспроизводство, рост и сохранение качественного человеческого капитала, трудовых ресурсов общества;

· адекватная включенность семьи в обеспечение экономического потенциала социума на основе самообеспечения и самозанятости, т.е. организации неприбыльного производства продуктов, товаров и услуг, а также на прибыльной основе, т.е. участии в различных формах предпринимательства. Максимальная экономическая отдача семей, занятых в государственном секторе экономики;

· успешная социализация подрастающего поколения, формирование у него “вертикали” социальных и духовно-нравственных потребностей; обеспечение трудовой, социокультурной, патриотической преемственности поколений.

Приоритет в работе с семьей необходимо отдать семьям социально и экономически активным, с высоким жизненным потенциалом. Именно с ними государство сможет строить партнерские отношения, сменить свою традиционную “патерналистскую” политику, поощряющую “потребительскую” позицию и иждивенческие настроения семьи, на мобилизационную политику, призванную раскрыть потенциал семьи в социально-экономическом поведении”.

В Концепции представлен анализ семьи и ее современное состояние в Нижегородской области, сформулированы долгосрочные задачи и меры в области семейной политики, а также обозначены ее принципы и основные направления, в числе которых:

1.
Создание условий для экономической самостоятельности семьи, улучшение материальных условий жизнедеятельности семьи, поддержка семей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации.

2.
Обеспечение сочетания занятости в общественном производстве с выполнением семейных обязанностей.

3.
Охрана здоровья детей и родителей, создание условий для формирования здорового образа жизни семьи.

4.
Укрепление воспитательного потенциала семьи, культурно-просветительская работа.

5.
Создание условий для реализации права ребенка на воспитание в семье. Профилактика социального сиротства, детской безнадзорности.

6.
Подготовка специалистов, работающих с семьей.

7.
Использование научного потенциала для работы с семьей, организация исследовательской и информационной работы.

8.
Развитие системы комплексной социальной помощи семье.

9.
Формирование общественного мнения и поддержка гражданских инициатив, направленных на реализацию семейной политики.

10.
Организационные и финансовые механизмы реализации основных направлений семейной политики.

Постановлением Правительства Нижегородской области от 23 декабря 2003 г. №371 Концепция семейной политики в Нижегородской области была утверждена.

Реализация Концепции как базового документа предполагает дальнейшую работу по формированию Программ экономического, правового, социального, информационно-пропагандистского и организационного характера, направленных на улучшение условий жизнедеятельности семьи и укрепления института семьи.

В настоящее время губернатором области утвержден План действий по реализации Концепции семейной политики в Нижегородской области, рассчитанный на 2004 – 2006 гг. Основные задачи первого этапа реализации Концепции предполагают:

· Формирование нормативных правовых, методических, организационных и финансовых механизмов реализации Концепции семейной политики в Нижегородской области. 

· Развитие межведомственной координации в сфере реализации Концепции семейной политики.

В рамках организационного направления семейной политики Концепция предусматривает “совершенствование социальной и демографической статистики для информационного обеспечения органов власти различного уровня...”. Безусловно, эта работа ведется, и при разработке Программ семейной политики будут также активно использоваться данные текущего учета населения и Всероссийской переписи населения 2002 г. В то же время в текущем учете населения сегодня существуют определенные ограничения в получении крайне важной демографической информации. В связи с этим облкомстат считает целесообразным по возможности расширить сведения в записях актов гражданского состояния и, в первую очередь, об очередности рождений. Исключительно актуальна сегодня проблематика, связанная с формированием молодых семей. Объективно и полно оценить ситуацию здесь невозможно без проведения выборочного обследования молодых семей. Последнее аналогичное обследование проводилось в 1992 году, на первом этапе становления рыночных отношений в стране.

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА
И ПЕРЕПИСЬ НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА 
Н.Н. Гурьянова 

инспектор отдела Правового управления Главного управления исполнения наказаний Министерства юстиции России 

С 9 по 16 октября 2002 года в стране прошла Всероссийская перепись населения.

Нынешняя перепись в корне отличалась от предыдущих. Впервые в нашей истории перепись прошла на основании закона. В ходе разработки и принятия закона “О всероссийской переписи населения” сотрудники уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции самым активным образом принимали участие в этом процессе. Хочу сказать, что по итогам нашей экспертизы можно сделать вывод, что окончательный вариант закона полностью соответствует международным нормам и принципам демократии, таким как соблюдение прав человека и гражданина на неприкосновенность частной жизни и жилища, конфиденциальность полученных сведений и т.д.

Вообще же принятие закона “О всероссийской переписи населения” – это показатель сознательности нашего общества, это еще один шаг в направлении цивилизованного демократического общества.

Подготовка и проведение Всероссийской переписи населения 2002 года в уголовно-исполнительной системе проходила в соответствии с “Планом-графиком взаимодействия Госкомстата России и министерств и ведомств, имеющих специальные контингента населения, по подготовке к проведению и формированию итогов Всероссийской переписи населения 2002 года”, а также “Календарным планом подготовительных работ по переписи населения в уголовно-исполнительной системе Министерства юстиции Российской Федерации”.

За последние 25 лет в нашей стране были проведены две всеобщие переписи населения, кроме того, в 1975, 1994, 1999 годах в местах лишения свободы и следственных изоляторах проводились специальные переписи спецконтингента населения. Проведение переписи 1999 года было обусловлено изданием нового Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 г. и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации 1997 г., а также передачей уголовно-исполнительной системы из Министерства внутренних дел Российской Федерации в ведение Министерства юстиции Российской Федерации и принятием целого рядя новых законов и других нормативных правовых актов, имеющих отношение к исполнению наказания. 

Перепись была проведена во всех исправительных учреждениях: исправительных колониях общего, строгого, особого режимов, в колониях-поселениях всех видов, воспитательных колониях общего и усиленного режимов и тюрьмах. Таким образом, сотрудники уголовно-исполнительной системы имеют достаточный опыт работы в данной сфере.

Подготовка к Всероссийской переписи населения 2002 года в уголовно-исполнительной системе (УИС) осуществлялась на протяжении трех лет. В ходе подготовки к проведению Всероссийской переписи населения 2002 года Министерством юстиции Российской Федерации были осуществлены следующие мероприятия:

· в ГУИН Минюста России и территориальных органах УИС сформированы рабочие группы по подготовке и проведению Всероссийской переписи населения 2002 года;

· совместно с Госкомстатом России определен специальный контингент населения, подлежащий особому порядку переписи, который в уголовно-исполнительной системе Минюста России на данный момент составлял 973616 чел. (Сотрудники уголовно-исполнительной системы переписывали лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы Минюста России, в отношении которых приговор вступил в законную силу, а лиц, содержащихся в местах предварительного заключения, в отношении которых приговор не вступил в законную силу, переписывали по месту жительства территориальные органы Госкомстата России.)

· проведен анализ результатов специальной переписи осужденных, проходившей в 1999 г.;

· Госкомстату России представлены почтовые адреса получателей переписной документации;

· разработаны мероприятия по контролю за ходом подготовки и проведения Всероссийской переписи населения 2002 года;

· осуществлялась разработка сметы расходов для уголовно-исполнительной системы на проведение Всероссийской переписи населения 2002 года;

· осуществлялась разработка и согласование с Госкомстатом России Инструкции о порядке переписи спецконтингента, осуществляемой уголовно-исполнительной системой;

· в январе – феврале 2001 года территориальные органы УИС Минюста России совместно с территориальными органами Госкомстата России осуществили два важнейших мероприятия: 1) разграничение объектов на: объекты, где перепись населения должны были проводить работники ГУИН Минюста России и где – временные переписные работники территориальных органов Госкомстата России; 2) предварительный расчет тиражей переписной документации и канцелярских принадлежностей в соответствии с разработанными ГУИН Минюста России совместно с Госкомстатом России “Методическими указаниями по разработке заявок на переписные документы”.

Управлением переписи населения и демографической статистики Госкомстата России были установлены постоянные деловые контакты со специалистами ГУИН Минюста России, ответственными за подготовку и проведение переписи. По инициативе сотрудников Управления переписи населения и демографической статистики Госкомстата была организована поездка в Бутырский следственный изолятор, где состоялась встреча с переписчиками уголовно-исполнительной системы и с заключенными. И вообще хотелось бы отметить работу сотрудников Управления переписи населения и демографической статистики, возглавляемого Ириной Александровной Збарской. Эти специалисты подошли с душой к организации и проведению переписи населения и проявили себя творчески.

В целях информационно-разъяснительной работы в ведомственной печати – в журнале “Преступление и наказание” вышла статья, подготовленная Госкомстатом России с подробным разъяснением вопросов подготовки и проведения ВПН-2002 года;

Сотрудники Госкомстата России в ходе командировок в Пензенскую, Вологодскую, Ивановскую, Мурманскую, Саратовскую и другие области совместно с руководством территориальных органов УИС рассматривали вопросы подготовки к переписи специальных контингентов населения ГУИН Минюста России. По результатам командировок подготовлены и разосланы во все территориальные органы Госкомстата и ГУИН Минюста России справки с предложениями по совершенствованию этой работы.

Членами рабочей группы в ГУИН Минюста России осуществлялся постоянный контроль за ходом подготовки к проведению переписи населения 2002 года в уголовно-исполнительной системе.

По окончании этого грандиозного мероприятия руководство Госкомстата России и Минюста России представило сотрудников, активно участвовавших в проведении переписи населения, к награждению медалями “За заслуги в проведении Всероссийской переписи населения” и ведомственными нагрудными знаками.

Перепись населения в местах лишения свободы проходила на общих основаниях. Подчеркну, что насильно никого не переписывали. Отсутствие принуждения в этом вопросе старались компенсировать воспитательной работой с людьми. Формы были самые разнообразные.

Во многих учреждениях уголовно-исполнительной системы прошли конкурсы художественной самодеятельности, посвященные переписи населения. Заключенные исполняли песни о ней, показывали сценки о том, как пройдет перепись населения. Для них это было тоже своего рода неординарное событие.

В настоящее время мы с нетерпением ждем итогов переписи населения, чтобы ни основе этих данных провести анализ возрастно-полового состава, изучить процессы, происходящие в социально-демографической сфере осужденных, для разработки комплекса мероприятий, направленных на исправление как осужденных, так и лиц, которые в силу своего негативного поведения могут оказаться в учреждениях уголовно-исправительной системы.

МОДЕЛЬ ФОРМИРОВАНИЯ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ ПО МУНИЦИПАЛЬНЫМ ОБРАЗОВАНИЯМ НА ОСНОВЕ ДАННЫХ ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА

В.И. Дибирдеев 

председатель Читинского областного комитета государственной статистики, кандидат экономических наук
Для принятия оптимальных текущих и перспективных социально-экономических решений органам управления любого уровня необходимо иметь объективную демографическую информацию. Потребность в информации, характеризующей население, возрастает с принятием Федерального Закона от 06.10.2003 г. №131-ФЗ “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации”. По какому бы территориальному принципу ни были организованы муниципальные образования, для решения вопросов местного значения, входящих в компетенцию органов местного самоуправления, необходимо иметь достаточную систему показателей, характеризующих количественный и качественный состав населения [1].

Наиболее полную и достоверную информацию о социально-демографической структуре населения представляет Всероссийская перепись населения. 

Программой переписи населения 2002 года предусмотрено получение полных итогов для каждого субъекта Российской Федерации: данных о численности и размещении населения по территории субъекта Федерации, возрасте и поле, брачном состоянии, национальном составе, уровне образования, домохозяйствах, источникам средств к существованию и занятости, жилищных условиях [3]. Кроме того, впервые получены данные о гражданстве и положении в занятии. Особо ценно то, что многие социально-демографические показатели представлены в сочетании друг с другом. Например, “население по полу и возрасту, возрасту и состоянию в браке”, “население по возрасту и уровню образования”, “население по источникам средств к существованию и возрасту” и т.д. Уникальность и важность полученной информации заключается также в том, что подобные данные можно получить только в результате переписи населения.

Разработка результатов переписи населения предусматривает получение данных по каждому разделу программы переписи населения и на уровне административных районов (кроме раздела “Миграция”). Однако объем получаемых показателей на муниципальном уровне значительно меньше, чем на региональном. В то же время практически аналогичные данные районного уровня предусмотрены по городам и частично по поселкам городского типа. По сельским поселениям предусмотрено минимальное количество показателей. Так, на уровне сельских районных центров и сельских населенных пунктов с численностью населения свыше трех тысяч человек получены данные о распределении населения по полу и возрасту, уровню образования, национальности и источникам средств к существованию. По сельским населенным пунктам с численностью населения ниже 3000 человек (их подавляющее большинство на территории любого субъекта Российской Федерации) предусмотрены данные только о количестве населения и распределения по полу. Эти небольшие населенные пункты, наравне с крупными, согласно Закону “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” могут являться, при определенных условиях, самостоятельными муниципальными образованиями либо быть в составе муниципального образования. Для соблюдения интересов населения этих небольших поселений органам местного самоуправления необходима более полная информация, характеризующая демографическую ситуацию.

Развитие демографических процессов в межпереписной период отражает система показателей текущей демографической статистики (Приложение 1). Текущий учет позволяет собрать данные, характеризующие рождаемость, смертность населения (в том числе по причинам смерти, младенческую смертность), брачность, разводимость, миграционные процессы. От итогов переписи населения (1989 г.) велся текущий расчет численности населения, распределение его по возрасту и полу, определялась демографическая нагрузка населения. 

По мнению специалистов [4], Россия к 1991 г. создала систему демографической информации, соответствующую стандарту ООН. Анализируя современную систему текущих демографических показателей, необходимо признать, что за 90-е годы прошлого века была утрачена часть демографической информации и сейчас по информированности о демографических процессах мы оказались на уровне 1959 года, в значительной мере благодаря усилиям законодателей, принявших закон об актах гражданского состояния, оставив без внимания задачи демографического учета и изучения этих процессов [2]. В результате исключения из актовых записей ряда пунктов и изменения порядка их поступления в органы государственной статистики значительно снизился объем информации о рождаемости, смертности и особенно о браках и разводах, т.е. по существу о семье и процессах ее развития.

В настоящее время существующий круг демографических показателей разрабатывается на региональном уровне, на уровне районов и городских поселений. Сельское население представлено в этой системе показателей одной строкой “сельская местность”. Другими словами, существующая система обработки и свода первичной информации предусматривает получение показателей, характеризующих демографические процессы по каждому району, городу и поселку городского типа. По сельскому населению, возможно получить только сводные показатели в целом по всем сельским населенным пунктам района или региона (таблица 1). Информация по каждому конкретному сельскому населенному пункту не разрабатывается, что не позволяет в межпереписной период исследовать демографические процессы в разрезе сельских населенных пунктов. 

В тоже время, развитие демографической ситуации в отдельных населенных пунктах складывается по разному: наряду с относительно благополучными в демографическом отношении населенными пунктами появляются населенные пункты без постоянного населения, так называемые “нулевки”. В межпереписной период (с 1989 г. по 2002 г.) органами власти всех уровней проделана большая работа по упразднению населенных пунктов, не имеющих постоянного населения. Только в Читинской области за этот период из учтенных данных исключены 27 сельских населенных пунктов. Аналогичная работа проводилась и по другим субъектам федерации, но несмотря на это, по итогам Всероссийской переписи населения 2002 г., по России было учтено более 13 тыс. сельских поселений (8,4% от общего числа сельских населенных пунктов), в которых на момент переписи постоянно не проживал ни один человек (в Читинской области 9 таких пунктов). Еще в 34,8 тыс. (22,4%) сельских населенных пунктов численность населения составила не более 10 человек, т.е. они практически находятся на грани исчезновения. 

Чем вызвано такое явление, и сколько еще населенных пунктов в ближайшее время исчезнет с карт, и почему? Ответить на эти вопросы можно, только имея полную информацию о демографических процессах в каждом населенном пункте.

Учитывая, что современная система демографического учета (текущего и данных переписи населения) позволяет создать информационную базу для анализа демографических тенденций по региону, на уровне района и городских поселений, а на уровне сельского населенного пункта отслеживается только общая численность населения, в целях изучения демографических процессов в оптимальный круг показателей по сельским населенным пунктам следовало бы включить: данные о числе родившихся, умерших, браков, разводов, прибывших, выбывших. Источником получения информации могут служить административные документы, в которых обязательно делаются отметки о рождении, смерти, брачности, прибытии и убытии. До середины 90-х годов прошлого века на уровне сельских администраций в разрезе населенных пунктов разрабатывался отчет “О половом и возрастном составе сельского населения”. Этот отчет был упразднен, хотя в нем содержались актуальные показатели о распределении населения по полу и возрасту, некоторые данные об образовательном уровне населения. Возможно, в этой связи следует вернуться к разработке данных показателей, т.к. они были единственным источником демографической характеристики населения сельских населенных пунктов. Документальной основой для этих показателей могут служить данные книг похозяйственного учета, которые в настоящее время ведутся в сельских администрациях, и данные органов ЗАГС.

Таким образом, комплекс показателей, полученных по результатам Всероссийской переписи населения 2002 года, данные текущего учета позволяют сформировать базу информационных демографических ресурсов на уровне региона (субъекта РФ), района (муниципального образования II уровня), городских поселений (муниципальных образований I уровня) (таб. 2). 

При определенных условиях возможно создание базы на уровне сельской администрации (муниципального образования I уровня) и отдельного сельского населения. Модель формирования демографических показателей позволит сформировать систему распределения и обмена демографическими информационными ресурсами между различными административными источниками, имеющими необходимую информацию (рис. 1, 2). 

Рис.1  Модель формирования информационных

демографических ресурсов
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Рис.2  Модель формирования информационных демографических ресурсов муниципальных образований
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Таблица 1

Действующая система показателей текущей
демографической статистики
	Региональный уровень
	Муниципальные
образования II уровня   
(районы)
	Муниципальные образования I уровня 
(внутрирайонные территории)

	
	
	города, поселки городского типа
	сельсоветы, сельские населенные пункты

	1. Численность населения
	1. Численность населения
	1. Численность населения
	1. Численность населения

	2. Распределение населения по полу и возрасту
	2. Распределение населения по полу и возрасту
	2. Распределение населения по полу и возрасту
	

	3. Рождаемость (абсолютные, относительные)
	3. Рождаемость (абсолютные, относительные)
	3. Рождаемость (абсолютные, относительные)
	

	4. Смертность (абсолютные, относительные)
	4. Смертность (абсолютные, относительные)
	4. Смертность (абсолютные, относительные)
	

	5. Младенческая смертность
	5. Браки
	5.Браки
	


Продолжение табл. 1

	Региональный уровень
	Муниципальные
образования II уровня   
(районы)
	Муниципальные образования I уровня 
(внутрирайонные территории)

	
	
	города, поселки городского типа
	сельсоветы, сельские населенные пункты

	6. Возрастные показатели рождаемости (годовые)
	6. Разводы
	6. Разводы
	

	7. Возрастные показатели смертности (годовые)
	7. Смертность по 

причинам смерти
	7. Прибывшие
	

	8. Смертность по причинам смерти
	8. Демографическая нагрузка
	8. Выбывшие
	

	9. Суммарный коэффициент рождаемости
	9. Прибывшие
	
	

	10. Браки
	10. Выбывшие
	
	

	11. Разводы
	
	
	

	12. Продолжительность жизни
	
	
	

	13. Демографическая нагрузка
	
	
	

	14. Прибывшие
	
	
	

	15. Выбывшие
	
	
	

	16. Перспективная численность населения
	
	
	


Таблица 2

Примерная система показателей для формирования демографических информационных ресурсов по муниципальным образованиям

	Региональный
уровень
	Муниципальные
образования II уровня (районы)
	Муниципальные образования I уровня 
(внутрирайонные территории)

	
	
	города, поселки городского типа, сельские населенные пункты с численностью более 3000 человек
	сельские населенные пункты с численностью менее 3000 человек

	Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года

	1. Численность населения
	1. Численность населения
	1. Численность населения
	1. Численность населения

	2. Распределение населения по полу и возрасту
	2. Распределение населения по полу и возрасту
	2. Распределение населения по полу и возрасту
	2. Распределение населения по полу

	3. Образовательный уровень
	3. Образовательный уровень
	3. Образовательный уровень
	

	4. Источники средств к существованию
	4. Источники средств к существованию
	4. Источники средств к существованию
	

	5. Занятость (положение в занятии)
	5. Занятость (положение в занятии)
	5. Национальный состав
	

	6. Домохозяйства, семья
	6. Домохозяйства, семья
	6. Домохозяйства, семья
	


Продолжение табл. 2

	Региональный
уровень
	Муниципальные
образования II уровня (районы)
	Муниципальные образования I уровня 
(внутрирайонные территории)

	
	
	города, поселки городского типа, сельские населенные пункты с численностью более 3000 человек
	сельские населенные пункты с численностью менее 3000 человек

	7. Национальный состав
	7. Национальный состав
	7. Жилищные условия
	

	8. Миграция
	8. Жилищные условия
	
	

	9. Жилищные условия
	
	
	

	10. Гражданство
	
	
	

	Текущая статистика

	

	1. Численность населения
	1. Численность населения
	1. Численность населения
	1. Численность населения

	2. Распределение населения по полу и возрасту
	2. Распределение населения по полу и возрасту
	2. Распределение населения по полу и возрасту
	2. Распределение населения по полу и возрасту (восстановить ф. 9-С)

	3. Рождаемость (абсолютные, относительные)
	3. Рождаемость (абсолютные, относительные)
	3. Рождаемость (абсолютные, относительные)
	3. Число родившихся

	4. Смертность (абсолютные, относительные)
	4. Смертность абсолютные, относительные)
	4. Смертность (абсолютные, относительные)
	4. Число умерших

	5. Младенческая смертность
	5. Младенческая смертность
	5. Младенческая смертность
	5. Браки

	6. Возрастные показатели смертности, рождаемости
	6. Смертность по причинам смерти 
	6. Смертность по причинам смерти
	6. Разводы

	7. Смертность по причинам смерти
	7. Браки
	7. Браки
	7. Число прибывших

	8. Браки
	8. Разводы
	8. Разводы
	8. Число выбывших

	9. Разводы
	9. Демографическая нагрузка
	9. Демографическая нагрузка
	

	10. Суммарный коэффициент рождаемости
	10. Прибывшие
	10. Прибывшие
	

	11. Продолжительность жизни
	11. Выбывшие
	11. Выбывшие
	

	12. Демографическая нагрузка
	12. Перспективная численность населения
	
	

	13. Прибывшие
	
	
	

	14. Выбывшие
	
	
	

	15. Перспективная численность населения
	
	
	


Решающая роль в формировании информационных демографических ресурсов на региональном уровне (субъекта Российской Федерации) должна принадлежать территориальному органу государственной статистики, так как в его распоряжении уже имеется современная информационная база, отработана система демографических показателей в динамике за прошлые годы. Этой информации достаточно для анализа развития демографических процессов в регионе. 

На уровне муниципальных образований возрастает роль органов местного самоуправления, напрямую заинтересованных в создании банка данных, характеризующих демографическую ситуацию на их территории. К тому же, многие исходные данные для расчета демографических показателей фиксируются и формируются на уровне муниципальных образований (учет родившихся, умерших, браков, разводов, прибытия, выбытия). Территориальные и районные органы государственной статистики, со своей стороны, могут дополнить эти показатели информацией, которой располагают (итоги Всероссийской переписи населения, расчетные показатели).

Создание базы информационных демографических ресурсов и текущая ее актуализация будут иметь большое практическое значение в целом для региона и каждого муниципального образования в отдельности. В современных условиях она будет востребована, так как анализ численности и состава населения позволит принимать эффективные управленческие решения в вопросах развития социально-экономического потенциала, занятости населения, особенно в вопросах трудоустройства молодежи, социального обеспечения, в том числе появится реальная возможность сделать адресной социальную помощь наименее защищенным слоям населения. Данные о рождаемости позволят своевременно планировать и решать вопросы дошкольного воспитания детей и дальнейшего образования. Анализ причин смерти (в том числе младенческой) дает возможность разработать мероприятия, направленные на профилактику заболеваний, охрану здоровья и увеличение продолжительности жизни.

Кроме этого, изучение текущего демографического развития позволит выявить сельские населенные пункты с критической демографической ситуацией и прогнозировать органам власти и управления их дальнейшую судьбу.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИТОГОВ ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА ДЛЯ ОЦЕНКИ ВАЖНЫХ РЕГИСТРАЦИОННЫХ ДАННЫХ 

Деннис Донахью

Центр международных программ Бюро цензов США

Ценность переписи населения для современного суверенного государства заключается не только в том, что в ходе переписи собирается информация, важная для эффективного управления и мониторинга социальных условий. Перепись населения является также главным инструментом для регулировки и оценки социальных и экономических обследований, действующих регистров и всех остальных механизмов сбора данных, используемых государством в межпереписные периоды. И наоборот, в случаях, когда известно высокое качество систем сбора данных, эти данные могут использоваться для оценки возможных дефектов при разработке и проведении переписи населения. Государственный комитет Российской Федерации по статистике является организацией, устанавливающей стандарты сбора данных среди государств бывшего Советского союза, а также в международном сообществе имеет репутацию организации, предоставляющей последовательные, надежные и своевременные статистические данные. Однако идеальных систем не существует, и изменения (политические, экономические, социальные и демографические), произошедшие в России с момента проведения последней переписи в 1989 г., ставят задачи невиданного ранее масштаба. Данная презентация нацелена на демографические вопросы и использует методы моделирования и прогнозирования населения для сравнения данных, опубликованных в официальных демографических и статистических ежегодниках, с результатами Всероссийской переписи населения 2002 года.

Данные, используемые в ходе анализа, получены из официальных публикаций Госкомстата России, включая демографические ежегодники, статистические ежегодники, информационные бюллетени Федеральной миграционной службы и, конечно, предварительные результаты переписи, опубликованные на веб-сайте Госкомстата России. Анализ, оценка и прогнозирование населения проводились при помощи программного обеспечения и шаблонов динамических таблиц, разработанных в Центре международных программ Бюро цензов США. Программное обеспечение по прогнозированию – RUP, является весьма гибким и позволяет вводить компоненты демографических изменений при достаточно многочисленном подборе форматов. Например, данные по рождаемости могут включать возрастные оценки рождаемости, оценки рождаемости по возрасту матери, суммарное число рождений, и/или суммарную оценку, такую как, например, суммарная оценка рождаемости. Схожим образом можно давать оценку миграции и смертности, измерить миграцию и смертность по ряду событий, а также оценить их по возрастным и гендерным показателям. Госкомстат России публикует данные во всех этих форматах, а сравнение различных видов вводных в программное обеспечение по прогнозированию RUP показывают высокую последовательность результатов.

Прогнозирование численности российского населения к моменту проведения переписи дает возможность сравнить наши оценки с подсчитанным населением. Начальные оценки, для расчета которых использовались опубликованные данные миграционных потоков, допустили чистую неявную ошибку в размере меньше одного процента. В частности, примерная оценка численности населения на 16 октября 2002 г. оказалась на 0,84 процента меньше, чем гласят данные о подсчитанном населении. Однако, основываясь на ранних анализах таблиц данных переписи, Госкомстат пересчитал суммарный размер чистой межпереписной миграции с 4,49 млн. до 5,56 млн. Внесение поправок в вводные данные прогнозирования для учета новой миграционной оценки привело к снижению чистой неявной ошибки до 0,17 процентов. Основываясь на этих результатах, мы может сделать вывод, что точность и полнота отчетов статистики населения находятся на весьма высоком уровне, и что репутация Госкомстата России как лидера в этой области является вполне заслуженной.

В настоящем докладе в обобщенном виде представлены результаты исследования и анализа, проведенного сотрудниками Бюро цензов США. Он не был подвергнут столь же тщательному анализу, который Бюро цензов США обычно проводит в отношении своих собственных официальных публикаций. Данный доклад подготовлен для информирования заинтересованных лиц и организаций о текущих исследованиях и для стимулирования обсуждения еще не завершенных в настоящее время работ.

Использование данных, которые не были разработаны Бюро цензов США, исключает возможность составления на их основе таких же статистических обзоров, которые Бюро цензов США выпускает на основе собственных данных.

Системы статистической информации: 
Задачи и возможности

· Беспрецедентные изменения в политической, экономической, социальной и демографической сферах

· Госкомстат России может служить образцовой моделью для учреждений и организаций, занимающихся сбором данных в этом регионе

· Возможности, предоставляемые переписью населения  

Обзор

· Оценка и прогнозирование численности населения России с использованием данных, публикуемых ежегодно

· Базисное население

· Смертность

· Рождаемость

· Миграция

· Сравнение оценок численности населения с численностью населения по результатам Всероссийской переписи населения 2002 года

Источники данных

· Перепись 1989 года

· Статистические и демографические ежегодники:

Демографический ежегодник СССР 1990 г.

Демографический ежегодник России 1993-2002 гг.

Россия в цифрах 1995-2002 гг.


Другие официальные публикации Госкомстата России

Информационные бюллетени Федеральной миграционной службы

· Перепись 2002 года

Миграция

· Ежегодно публикуемые данные

Миграционный прирост около 4,49 млн. человек

· Скорректированные данные на основе результатов переписи населения 2002 г.

Миграционный прирост около 5,56 млн. человек

Сравнение оценки численности населения с предварительными результатами переписи 
(неявная ошибка в процентах)

	Возрастные группы
	Оценка численности населения с использованием скорректированных данных о миграции
	Оценка численности населения с использованием отчетных данных о миграции

	Всего
	0,17
	0,84

	0 – 4
	1,55
	1,62

	5 – 9
	1,89
	2,15

	10 – 14
	0,91
	1,65

	15 – 19
	3,23
	3,97

	20 – 24
	2,76
	3,35

	25 – 29
	0,36
	-1,08

	30 – 34
	1,18
	1,03

	35 – 39
	-2,90
	-0,53

	40 – 44
	-1,22
	0,91

	45 – 49
	-1,89
	-0,14

	50 – 54
	0,11
	1,82

	55 – 59
	4,19
	5,22

	60 – 64
	-5,57
	-4,47

	65 – 69
	2,59
	3,04

	70 – 74
	-2,33
	-1,84

	75 – 79
	2,38
	2,39

	80 лет и старше
	-4,45
	-11,05


Источник: Оценки и прогнозы, выполненные Центром международных программ Бюро цензов США

Обобщенные результаты сравнения прогнозных оценок

· Расхождение между оценкой численности населения и результатами переписи 2002 г. очень невелико – менее 1 процента

· Незначительный недоучет числа рождений – менее 2 процентов

· Среди демографических показателей наибольшие расхождения приходятся на данные о миграции; уровень  миграционного прироста 4,5 млн. человек против 5,5 млн. человек.

· Распределение по полу и возрасту выявляет незначительные погрешности за исключением населения в возрасте 80 лет и старше, что может быть результатом упрощенной корректировки данных о миграции

Заключение

· Ежегодная демографическая отчетность обладает полнотой и высокой точностью.

· Публикация погодовых данных позволила бы получать более точные оценки и прогнозы численности населения. 
ХОЗЯЙСТВЕННОЕ ОСВОЕНИЕ И 
ЗАСЕЛЕНИЕ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА
В.Н. Дьяченко 

председатель Амурского областного комитета государственной статистики

Хозяйственное освоение Дальнего Востока на протяжении всего нового времени оставалось характерной чертой российской истории. Изменения внутренней политической и экономической обстановки, внешнеполитической ситуации не могли не оказывать своего воздействия на этот процесс. В разные периоды замедлялось или ускорялось продвижение в новые районы, менялись цели проводимой политики и используемые средства. Однако само заселение периферийных регионов, развертывание в них хозяйственной жизни продолжалось.

Происходящие в стране преобразования нынешнего периода российской истории также неминуемо сказались на социально-экономических процессах, происходящих на Дальнем Востоке. Одни изменения носят объективный характер, отражая закономерности трансформационного периода. Другие могут определяться несовершенством вырабатываемой новой региональной политики. Это определяет необходимость тщательного анализа происходящих изменений.

В то же время, в пересмотре нуждаются и оценки тех тенденций, которые складывались в более ранние периоды. При переходе к развитию по либерально рыночному сценарию неизбежно изменение приоритетов в размещении производительных сил, формировании систем расселения, развитии социальных и демографических процессов.

Это определило цель данной работы – выявление особенностей формирования населения Дальнего Востока и оценка влияния на демографические процессы складывающейся экономической ситуации.

Открытие и изучение земель Дальнего Востока шло с севера на юг, а заселение и освоение – в противоположном направлении. 

Во второй половине ХIХ века малочисленное стихийное переселение крестьян уступило место организованному переселению с использованием морских перебросок за казенный счет, а также возможностей построенной Сибирской железной дороги.

Для начального периода освоения и заселения были характерны очень высокие темпы роста численности населения. Перепись 1897 года зафиксировала 372 тыс. человек, проживающих на территории Дальнего Востока.

За первое десятилетие ХХ века население Дальнего Востока удвоилось и достигло 875 тысяч человек. Основным источником роста численности населения выступал миграционный прирост. Несмотря на высокую рождаемость (выше, чем в европейской России), миграционный прирост составлял не менее 2/3 всего прироста населения [3].

Можно констатировать, что закрепление за Россией дальневосточных территорий было доминирующим мотивом политики этого периода, выводя в качестве основного средства ее реализации заселение региона. При этом задачи хозяйственного освоения, использования ресурсного потенциала Дальнего Востока явно носили второстепенный характер.

Формирование населения Дальнего Востока в послереволюционный период обуславливалось практически исключительно экономическими задачами, связанными с трудообеспечением создаваемых производств. Этому были подчинены направления насильственной миграции, определившие заселение севера региона, сельскохозяйственное переселение, организованные формы набора для участия в крупных новостройках, стимулирующие приток населения льготы, надбавки к заработной плате и т.п.

Соответственно темпам хозяйственного освоения региона изменялась численность населения. В период между переписями населения с 1926 по 1939 год численность населения Дальнего Востока увеличилась на 89,3%, при росте в целом по России на 16,9%, а с 1940 по 1958 год – на 62,4%, при росте населения России на 16,9%.

В последующие десятилетия общие темпы роста были несколько ниже, оставаясь, однако, на достаточно высоком уровне. 

Отдельные территориальные образования региона развивались различными темпами. Для южных краев и областей были характерны относительно низкие темпы увеличения численности населения, для северных, напротив, высокие. 

Различия в темпах, однако, в большей мере свидетельствуют о динамике, а не о масштабах прироста. Южные края и области, будучи более крупными, продолжали наращивать численность в существенно больших объемах, чем северные территории. 

В последние 13 лет сложилась тенденция уменьшения численности населения Дальнего Востока [2]. Всего за 1989 – 2002 гг. численность населения Дальнего Востока уменьшилась на 1257 тыс. человек (15,8%).При этом наибольшее сокращение наблюдалось в регионах северной зоны – Чукотском автономном округе (на 66,3%), Магаданской области (на 53,3%), Камчатской и Сахалинской области (соответственно на 23,9 и 23,0%). В южной зоне снижение численности населения было заметно меньшим. 

Роль миграции в изменении численности населения Дальнего Востока была значительной во все периоды его освоения.

Следует отметить, несколько особенностей в демографических процессах применительно к Дальнему Востоку. Во-первых, миграционные процессы имели очень высокую интенсивность. В 1970 году коэффициент интенсивности миграционного оборота в целом по Дальнему Востоку составил 21,3%. При этом в Магаданской области он был равен 31,2%, в Хабаровском крае – 20,1%. В дальнейшем доля населения, участвовавшая в миграционных процессах, последовательно снижалась. В 1980, 1990 и 2002 годах коэффициент интенсивности миграционного оборота в целом по Дальнему Востоку снизился соответственно до 15,7%, 11,5% и 4,2%. При этом аналогичные процессы происходили во всех краях и областях региона.

Тенденция к уменьшению миграции, складывавшаяся в целом на Дальнем Востоке в последние годы, проявлялась не только относительно имеющейся численности населения, но и в абсолютном выражении. 

Численность прибывших и убывших постепенно снижалась, и в 2002 году в целом по Дальнему Востоку прибывшие составили 133,8 тыс. человек, а выбывшие 161,6 тыс. человек    (в 1992 г. прибыло 305,8 тыс., выбыло 429,7 тыс. человек).

Характерно, что на протяжении всех последних десятилетий сохранялась ситуация, когда численность прибывающих на Дальний Восток уменьшалась более высокими темпами, чем численность выбывающих. Как следствие, в 1991 году впервые сальдо миграции приобрело отрицательное значение. В 2001 и 2002 годах сальдо миграции по Дальнему Востоку составило – 32,2 и – 27,8 тыс. человек соответственно. [4].

Динамика миграционных процессов во многом обусловлена темпами и характером протекающих на Дальнем Востоке экономических процессов. Наращивание или уменьшение численности населения, формирование демографического потенциала, изменения в развертывании системы поселений прямо зависят от масштабов хозяйственной деятельности, специфики создаваемых производств, темпов и перспектив хозяйственного освоения. 

Соответственно, определяющим процессом в динамике изменений численности населения служит режим занятости, включающий в себя потребности в трудовых ресурсах и характер их использования (временный или постоянный). 

Развитие хозяйственной деятельности в новейшей истории Дальнего Востока далеко не всегда, а для многих районов во все меньшей мере, связывается с процессом заселения.

В южной части региона формирующаяся сеть поселений достаточно стабильна и имеет в своем развитии тенденции, близкие к характерным для европейской части России. Они выражаются в развитии урбанизации, уменьшении числа мелких сельских поселений, постепенной концентрации населения в наиболее крупных и развитых поселенческих центрах.

Что же касается дальневосточного севера, то протекающие здесь процессы носят более сложный характер. Многие изменения в поселенческой структуре и развитии демографических процессов определяются заведомо временным характером развертываемой хозяйственной деятельности, связанной со строительством хозяйственных объектов, либо с добычей не возобновляемых природных ресурсов.

Этим обусловлена другая важная особенность – крайне низкая эффективность миграции. В 1970 году прирост численности населения Дальнего Востока составил 14,1% от числа прибывших, в 1980 году – 11,1%, в 1990 году – 5,2%. 

Миграция, вызванная интенсификацией хозяйственного освоения, значительно превосходила уровень, необходимый для решения проблем трудообеспечения дальневосточных новостроек. Так, только в пределах Амурской области в районах строительства БАМа за период с 1974 по 1984 гг. общий уровень миграции достиг почти полмиллиона человек (469,7 тыс. чел.), тогда как механический прирост – 72,4 тыс. человек. Тем самым результативность миграции была очень низкой и составляла только 15,4% от общего миграционного оборота. За 1976 – 1982 гг. лишь 16,7% притока кадров на строительство БАМа использовалось для наращивания численности занятых. 

Эти данные свидетельствуют о том, что наряду с формированием постоянного населения региона, приобретением частью мигрантов черт оседлости, значительную долю участников освоения продолжали составлять лица, прибывающие на Дальний Восток, изначально планируя последующий отъезд. Эта часть мигрантов составляла постоянно сменяющиеся контингенты, своего рода “скользящее” население, которое весьма условно могло считаться постоянным населением. 

Ситуация, при которой значительное число жителей являются новоселами, – характерная черта демографической структуры населения Дальнего Востока. Так, если в среднем по Российской Федерации по итогам Всесоюзной переписи населения 1979 года проживало в месте постоянного жительства с рождения 35,9% трудоспособного населения, то на Дальнем Востоке – 22,3%.

Социальное развитие осваиваемых районов во многом задается набором применяемых стратегий развертывания хозяйственной деятельности. На практике их выбор и реализация осуществлялись отдельными отраслями исходя из особенностей производства. При этом социальное развитие различных районов, как показала практика, приобретает существенные отличительные черты. Формируется и воспроизводится дифференциация по территории структур расселения, уровня и характера развития социальной инфраструктуры, форм и методов трудообеспечения хозяйственной деятельности, процессов воспроизводства населения. 

Широта применяемых подходов, поливариантность стратегий социального развития не случайны и могут быть отнесены к сущностным чертам освоения Дальнего Востока.

В южной зоне в большей мере создавались поселения, предполагающие возможность заселения территории, оседание и “коренизацию” населения. Это сельские поселки с преимущественной занятостью в сельском хозяйстве, промышленные, транспортные и административные центры, не связанные напрямую с предприятиями добывающих отраслей.

Существенным их отличием является в том числе и то, что в них заметно большие возможности для трудовой мобильности в пределах поселений. В сельских населенных пунктах юга региона роль своеобразного демпфера выполняет, прежде всего, личное подсобное хозяйство, в городах – возможности индивидуальной предпринимательской деятельности, занятости на создаваемых малых предприятиях и т.п.

В северной зоне подавляющее большинство населенных пунктов создавалось с целями, не предусматривающими оседания населения и заселение территории. Как правило, существование поселений связывалось с отработкой месторождений, с использованием и исчерпанием сырьевой базы хозяйственной деятельности. Это породило не только исконную подвижность формирующегося населения, но и мобильность создаваемой расселенческой структуры, предполагающей создание и последующее исчезновение не только мелких, но и относительно крупных поселений.

Таким образом, в северной зоне региона объективно складываются условия большей зависимости демографических процессов, и прежде всего миграции населения, от экономических процессов. Обострение проблем предприятий добывающей промышленности прямо сказывается на функционировании, а зачастую и на существовании системы жизнеобеспечения связанных с ними поселений, вызывая всплеск миграционных настроений.

Складывающаяся картина изменения численности населения была существенно дифференцирована не только по зонам, но и на уровне отдельных поселений – крупных, средних и малых городов.

Как в южной, так и в северной зоне имелись поселения, в которых численность населения даже увеличивалась. Другие поселения имели незначительный отток. В числе поселений, потерявших значительную часть своего населения, оказались и такие крупные центры, как Магадан и Петропавловск-Камчатский. В целом же наиболее крупные административные центры проявили способность к большей устойчивости и способности удерживать население, обеспечивая возможности изменения сфер занятости. Мелкие поселения, связанные с предприятиями добывающих отраслей, оказались более подвержены влиянию изменений. Так, при относительно стабильной ситуации в Республике Саха (Якутия) в целом ряде улусов идет не только уменьшение численности населения, но и в целом свертывание поселений. Отрицательная динамика отмечена в 80% всех поселений с промышленной и транспортной специализацией. 

Миграция за пределы Чукотки также в основном связана с ликвидацией значительной части существующих пока поселков. Закрываются, главным образом, поселки, в которых исчерпаны возможности продолжения работы градообразующих предприятий цветной металлургии и золотодобывающей промышленности и отсутствуют условия для организации других видов производств. 

Следует особо отметить, что закрытие поселений не является исключительным явлением современной ситуации. Анализ становления структуры расселения указывает на ее высокую динамичность практически на всем протяжении освоения. Так, в Селемджинском районе Амурской области в 1939 г. было 133 населенных пункта, подавляющая часть которых приходилась на мелкие и мельчайшие поселения. При этом с 1926 по 1939 г. с карты района исчезло 57 и появилось 89 населенных пунктов. 

Переход к промышленным формам освоения обусловил тенденцию к концентрации населения. За 1939 – 1959 гг. количество населенных пунктов здесь сократилось до 21 при уменьшении общей численности населения на 13%. К 1979 г. число населенных пунктов снизилось до 15 при уменьшении численности населения с 13,9 тыс. до 13,4 тыс. человек. 

Однако при всей мобильности системы поселений, значительном миграционном обороте населения не только в южной зоне Дальнего Востока, но и в значительной части северных поселений, в том числе не имеющих перспективы населенных пунктах, связанных с горнодобывающей промышленностью и лесозаготовками, сформировалось постоянное население, составляющее основу кадрового потенциала предприятий. 

В этом смысле действительно серьезной социальной проблемой Дальнего Востока является не уменьшение численности, или так называемая депопуляция района, а отсутствие у значительной части дальневосточников возможности покинуть те места, где они проживали и где возможности продолжения хозяйственной деятельности были исчерпаны.

Подводя итог, следует отметить, что процесс освоения приобрел волнообразный характер, когда на смену интенсивному развитию производительных сил района пришло свертывание многих производств, оказавшихся в новых условиях хозяйствования нежизнеспособными. Это повлекло за собой смену притока трудовых ресурсов из других регионов страны на их выбытие.

При этом важно учитывать, что как в экономике, так и в демографических процессах дифференциация регионов Дальнего Востока и внутрирегиональная ситуация различаются в существенно больших масштабах, чем между Дальним Востоком и другими частями страны. Понятие бедственности положения применимо к относительно узкому кругу населенных мест.

Во многом этот процесс не выходит за рамки нормальной практики, более того, на значительном предшествующем отрезке времени в северной части Дальнего Востока складывалась ситуация, снижающая эффективность формирующегося хозяйственного комплекса и вызывающая острые социальные проблемы. Речь идет о перенаселенности российского Севера, загруженности производствами, размещение которых в этой зоне никак не может быть оправдано. Необходимость демографической разгрузки Севера стала давно назревшей проблемой, подходы к которой в условиях командно-административной системы долгие годы оставалось задачей, не имеющей решения. Включение рыночных механизмов резко актуализировало проблему и лишило участников процесса возможности противодействовать их объективному ходу. 

Вместе с тем, отток экономически активного населения имеет целый ряд негативных последствий. В частности, в связи с этим закладываются условия для дальнейшего снижения экономического потенциала региона, падения его конкурентоспособности, усложнения процесса наращивания освоения в последующие периоды.

Другим негативным следствием явилось увеличение доли населения старшего возраста и постановка в повестку дня вопроса их выезда с Севера, ставшего одной из наиболее болезненных проблем, требующих значительного бюджетного финансирования.

Разрешение демографических проблем Дальнего Востока в силу существенных различий в их протекании в разных частях региона, множественности факторов на них воздействующих, не имеет единого решения. Выполнение этой задачи также не сводится к изменению демографической политики. Она многомерна и напрямую связана с необходимостью пересмотра всего комплекса форм и методов освоения, разработки новой государственной политики.
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ОБ ИТОГАХ ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА
И.А. Збарская 

начальник Управления переписи населения и демографической статистики Госкомстата России
Основные итоги Всероссийской переписи населения 2002 года уже были представлены в средствах массовой информации, размещены на интернет-сайте государственной статистики, стотысячным тиражом издана популярная брошюра. В настоящее время к выпуску подготовлен первый из четырнадцати томов официальной публикации с итогами переписи. Поэтому разрешите мне сделать только краткое обобщение полученных результатов.

Численность постоянного населения России, по данным переписи, составила 145,2 млн. человек. 

Кроме того, было учтено 107 тыс. граждан Российской Федерации, находящихся по долгу службы за рубежом и почти 240 тыс. человек, временно находившихся на территории России, а постоянно проживающих за рубежом. Из числа временно находившихся на территории страны 65% указали, что они приехали в Россию на работу. 

По сравнению с прошлой переписью численность населения уменьшилась на 1,8 млн. человек. Процесс депопуляции отмечается по данным текущей статистики с 1992 года. Миграционный прирост только на три четверти восполнил естественную убыль населения.

Сократилось число как городских, так и сельских жителей. Процесс урбанизации, прежде проходивший в стране интенсивными темпами, в последний межпереписной период практически прекратился. Соотношение городского и сельского населения сохранилось на уровне 1989 г. – 73 и 27 процентов соответственно. Население России проживает примерно в 3 тыс. городских поселений (города и поселки городского типа) и 142 тыс. сельских населенных пунктов. 

В городах проживает более 90% городского населения и соответственно около 10% – в поселках городского типа. В России преобладают малые города с численностью до 50 тыс. человек. Однако в них живет только 17% городских жителей. 

Свыше трети горожан приходится на 13 крупнейших городов-“миллионеров”. Столица Российской Федерации г. Москва – с населением 10,4 млн. человек – входит в число двадцати наиболее крупных городов мира. 

Половина сельских жителей (около 20 млн. человек) проживает в больших и крупных сельских населенных пунктах с числом жителей более 1 тысячи. 

Пятая часть всех сельских поселений – это деревни и хутора с населением 10 и менее человек, однако на них приходится всего полпроцента сельского населения. 

Кроме того, при переписи было учтено 13 тыс. сельских поселений, в которых население фактически не проживало, хотя в части из них было официально зарегистрировано. 

Территориальное размещение населения характеризуется наибольшей концентрацией его в европейской части страны. Свыше 60% населения России сосредоточено в субъектах трех федеральных округов – Центральном, Приволжском и Южном. Самым малочисленным является Дальневосточный федеральный округ. Его доля в населении страны не превышает 5%. За межпереписной период число жителей увеличилось только в Южном и Центральном федеральных округах. Отток из Сибирского и Дальневосточного округов в другие регионы России превысил один миллион человек. 

Сохранилось характерное для населения России значительное превышение численности женщин над численностью мужчин. По данным переписи 2002 г. оно составило 10 млн. человек. 

Это превышение отмечается уже с 33-летнего возраста. Ухудшение соотношения полов связано с высокой преждевременной смертностью мужчин. Обращаясь к данным текущей статистики, хочу привести только несколько крайне тревожных цифр. За межпереписной период показатель ожидаемой продолжительности жизни мужчин сократился почти на 6 лет (с 64,2 до 58,5 лет). В структуре смертности трудоспособных мужчин первое место – около 40% – занимают несчастные случаи, травмы и отравления, что в абсолютном выражении составляет 200 тыс. ежегодно.

Заметные изменения произошли в возрастном составе населения. Резкое падение рождаемости, отмечающееся с начала 90-х годов прошлого столетия, привело к усилению процесса демографического старения. По сравнению с переписью 1989 г. средний возраст жителей страны увеличился на 4 года и составил 37 лет. Самое старое население – в Тульской области: средний возраст ее жителей почти 42 года, и самое молодое – в Республике Ингушетия: 22 года. 

Численность населения старше трудоспособного возраста выросла почти на 3 млн. человек. В то же время примерно на 10 млн. человек сократилось число детей и подростков.

Вступление в рабочий возраст достаточно многочисленного поколения молодежи, родившейся в первой половине 80-х годов прошлого столетия, а также миграционный прирост привели к увеличению численности населения трудоспособного возраста на 5 млн. человек. Произошли структурные изменения и внутри данной возрастной группы. В ее составе заметно вырос удельный вес лиц в возрасте старше 35 лет. То есть наблюдается процесс старения рабочей силы. 

Снижение рождаемости и рост численности населения рабочих возрастов привели к уменьшению показателя демографической нагрузки на трудоспособное население. 

Однако, исходя из сложившейся возрастной структуры населения, видно, что такой, во многом благоприятный период, с точки зрения формирования трудовых ресурсов, продлится недолго. Уже через несколько лет в трудоспособный возраст начнут вступать относительно малочисленные поколения родившихся в 90-х годах. В то же время в возрастную группу старше трудоспособного возраста войдет многочисленное поколение послевоенных лет рождения. Это приведет к снижению численности населения рабочих возрастов и росту числа и удельного веса лиц старших возрастных групп, что скажется на увеличении нагрузки на трудоспособное население и, в первую очередь, за счет пожилых.

Предстоящие изменения в возрастном составе населения могут отразиться на многих сторонах жизни общества и создать проблемы как на рынке труда, так и с социальным обеспечением населения. Факторами, способными замедлить в ближайшей перспективе процесс снижения численности населения и особенно его трудоспособной части, является сокращение смертности, в первую очередь, от так называемых “неестественных” причин (цифры я уже приводила) и миграция. Однако стоит отметить, что в последние годы ее объемы резко падают. В 2003 г. регистрируемый миграционный прирост составил всего 4% от уровня 1994 г., когда приток мигрантов был наибольшим за последние тридцать лет. 

Во многом уникальными являются данные о семейной структуре населения, которые статистика может предоставить только на момент переписей. Как было отмечено на недавно состоявшемся Международном Конгрессе "Российская семья", сегодня одной из приоритетных задач общества является укрепление семьи и повышение ее статуса. 

За последние годы институт семьи и сфера брачно-семейных отношений претерпела заметные изменения. Число супружеских пар составило 34 миллиона, что на 2 млн. меньше, чем в 1989 г.

Впервые при проведении переписи населения были собраны сведения о числе незарегистрированных брачных союзов. Из общего числа супружеских пар 3 млн., т.е. каждая десятая, состояли в незарегистрированном браке. 

В ходе опроса около 4 тыс. человек моложе 16 лет указали, что они состоят в браке, из них почти половина – в незарегистрированном. 

Распространение незарегистрированных брачных союзов привело к увеличению удельного веса детей, рожденных вне официального брака. За межпереписной период их доля удвоилась и составила около 30% от общего числа ежегодных рождений. Почти половина таких детей зарегистрирована по совместному заявлению родителей, что во многом говорит о фактическом наличии семьи. Вместе с тем надо отметить, что это явление характерно и для большинства европейских стран.

По сравнению с 1989 г. на 40% увеличилось число лиц, никогда не состоявших в браке. Заметно выросла в брачной структуре населения доля разведенных и разошедшихся. Особенно это касается женщин, для которых вступление в повторный брак весьма затруднено из-за диспропорции населения по половому и возрастному составу. Возвращаясь к данным текущей статистики можно отметить, что в последнее время в стране ежегодно расторгается примерно 800 тыс. браков. Для сравнения, в 1989 г.  было расторгнуто менее 600 тыс. браков. 

Снижение уровня рождаемости, а также изменения, происходящие в семейной структуре населения, сказались на числе и составе домохозяйств. Необходимо отметить, что впервые после переписи 1897 г., в соответствии с международными рекомендациями за учетную единицу было принято домохозяйство, а не семья.

Переписью было учтено почти 53 миллиона частных домохозяйств, в которых проживает 98% всего населения страны.

Размер абсолютного большинства домохозяйств (75%) не превышает 3 человек. Средний размер домохозяйств составил 2,7 человек, при микропереписи 1994 г. – 2,8 человек. 

Каждое пятое домохозяйство (12 млн.) состоит только из одного человека. Причем из них 7 млн. – это одиноко проживающие пенсионеры, половина из которых старше 70 лет. 

Примерно половина домохозяйств, состоящих более чем из одного человека, имеют в своем составе детей моложе 18 лет. В 1989 г. доля таких семей составляла около 60%. 

В связи со снижением уровня рождаемости увеличилась доля однодетных домохозяйств и соответственно сократился удельный вес домохозяйств с двумя и более детьми. Существенно возросло количество домохозяйств без детей. 

Результаты переписи еще раз подтвердили, что Россия является одним из наиболее многонациональных государств мира. 

Национальная принадлежность в ходе опроса населения указывалась в соответствии с Конституцией Российской Федерации самими опрашиваемыми на основе самоопределения и записывалась переписными работниками строго со слов респондентов. При переписи было получено более 800 различных вариантов ответов, которые при обработке были систематизированы в соответствии с предложениями ученых и специалистов примерно в 140 национальностей и 40 субэтнических групп. 

В 2002 г. насчитывалось 23 наиболее многочисленные национальности, численность населения которых превышала 400 тыс. человек, в 1989 г. таких национальностей было 17. Русское население по-прежнему является наиболее многочисленным (около 116 млн. человек) и составляет почти 80% общей численности населения.

При переписи 2002 г. впервые была получена информация о владении государственным языком страны. Абсолютное большинство населения (98%) заявили, что владеют русским языком. Среди других языков наиболее распространенными являются английский, татарский, немецкий, украинский, башкирский, чеченский и чувашский языки.   

Впервые при переписи населения получены сведения о гражданстве населения России. Численность граждан Российской Федерации составила 142,4 млн. человек, из них 44 тыс. человек имеют двойное гражданство. Постоянно проживающие в России 1 млн. человек имеют гражданство других государств, половину из них составили граждане Украины, Азербайджана и Армении. 400 тысяч – это лица без гражданства. 

Перепись населения показала повышение образовательного уровня россиян по сравнению с 1989 г. Так, в полтора раза возросла численность лиц с высшим и средним профессиональным образованием. Изменения в уровне образования связаны, с одной стороны, с переменами в возрастном составе населения, когда на смену старшего поколения с низким уровнем образования пришло поколение с достаточно высоким его уровнем. С другой стороны, среди многочисленной молодежи, родившейся в первой половине 80-х годов, большая часть продолжает обучение. Можно предположить, что процесс повышения образовательного уровня будет продолжаться. Снижение числа абитуриентов, вследствие низкого уровня рождаемости, сделает более доступным получение высшего образования. Это, в свою очередь, может привести к перекосам на рынке труда, когда спрос на рабочую силу не будет соответствовать ее предложению.

На общем фоне роста образовательного уровня населения учтено около полумиллиона молодых людей в возрасте 16 – 29 лет, которые имеют только начальное общее образование. В межпереписной период их численность удвоилась. Причем 70% этих молодых людей не учится.

Впервые при переписи получены сведения о лицах, имеющих послевузовское образование. Их численность составила 400 тыс. человек.

Если коснуться гендерного аспекта, то интересным является тот факт, что перепись 2002 г. впервые показала превышение доли женщин, имеющих высшее образование.

Впервые при переписи собирались данные о дошкольном обучении. В 2002 г. 60% детей в возрасте от 3 до 6 лет (3 млн.) были охвачены системой дошкольного обучения. 

Значительные изменения произошли в распределении населения по источникам средств к существованию. Практически удвоился удельный вес лиц, имеющих два источника средств к существованию с 14% в 1989 г. до 26% в 2002 г. Основным источником остается доход от трудовой деятельности, хотя по сравнению с 1989 г. доля лиц, его назвавших, заметно снизилась: с 52 до 43 процентов (62 млн.). Свыше 18 млн. опрашиваемых определили одним из источников доход от личного подсобного хозяйства. Произошедшие изменения на рынке труда привели к появлению такой категории населения, как безработные. На момент переписи пособие по безработице получало более 1 млн. человек.

После переписи населения 1926 г. впервые были получены сведения о численности лиц, получающих пенсию по инвалидности. Этот источник назвали примерно 5 млн. человек. Остальные виды пенсий (по старости, по случаю потери кормильца, социальную) получало около 32 млн. человек.

Впервые были выделены отдельно сбережения, включая доход от ценных бумаг и доход от сдачи в наем или в аренду имущества. Их указали почти 600 тысяч человек. 

При переписи 2002 г. изучалась текущая занятость населения, т.е. занятость за неделю до опроса. Численность занятого населения старше 14 лет составила 62 млн. человек, уменьшившись по сравнению с 1989 г. на 15 млн. Такая разница объясняется рядом причин. Во-первых, существенным снижением уровня занятости, в первую очередь, у молодежи, продолжающей обучение (об этом говорилось выше), и в возрастах, старше трудоспособного. Во-вторых, появлением принципиально нового явления, которое формально не наблюдалось в 1989 г. – безработицы. И, наконец, определенными изменениями методологии учета занятого населения: при переписи 1989 г. изучалась текущая и частично обычная занятость населения. 

Впервые при переписи получен статус населения в занятости. Из общего числа занятых 95% – 58 млн. человек – являются работающими по найму. Почти 1 млн. занятых это лица, привлекающие для осуществления своей деятельности наемных работников. Причем женщин – работодателей в два раза меньше, чем мужчин. Около 2 млн. человек являются индивидуальными предпринимателями. 

Полученные данные дают новое представление о социальной структуре общества, трансформация которой тесно связана с проводимыми в стране реформами.

Уважаемые участники симпозиума! Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года дали достаточно полную социально-демографическую характеристику населения страны и должны стать предметом глубокого научного и профессионального анализа. Итоги переписи послужат основной для разработки новых и корректировки существующих программ и концепций социально-экономического развития России и ее регионов.

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 
В СВЕТЕ ИТОГОВ ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА 

В.Ю. Зорин 

руководитель рабочей группы по подготовке итогов Всероссийской переписи населения 2002 года к официальному опубликованию

Результаты Всероссийской переписи населения 2002 года еще раз подтвердили, что Россия является одним из самых многонациональных государств мира.
При обработке материалов переписи ответы населения о национальной принадлежности были систематизированы в 160 национальностей.
Национальная принадлежность в ходе опроса населения указывалась в соответствии с Конституцией Российской Федерации самими опрашиваемыми на основе самоопределения и записывалась переписными работниками строго со слов опрашиваемых. При переписи было получено более 800 различных вариантов ответов населения на вопрос о национальной принадлежности, написание которых часто отличается друг от друга только из-за языкового диалекта и принятых местных самоназваний этнических групп.

Изменение численности населения наиболее многочисленных национальностей характеризуется следующими данными:
	
	Млн. человек
	2002 г. в %  к  1989 г.
	В % к итогу

	
	1989 г.
	2002 г.
	
	1989 г.
	2002 г.

	Все население
	147,02
	145,16
	98,7
	100
	100

	Русские
	119,87
	115,87
	96,7
	81,5
	79,8

	Татары
	5,52
	5,56
	100,7
	3,8
	3,8

	Украинцы
	4,36
	2,94
	67,5
	3,0
	2,0

	Башкиры
	1,35
	1,67
	124,4
	0,9
	1,2

	Чуваши
	1,77
	1,64
	92,3
	1,2
	1,1

	Чеченцы
	0,90
	1,36
	в 1,5 раза
	0,6
	0,9

	Армяне
	0,53
	1,13
	в 2,1 раза
	0,4
	0,8

	Мордва
	1,07
	0,84
	78,7
	0,7
	0,6

	Белорусы
	1,21
	0,81
	67,5
	0,8
	0,6

	Аварцы
	0,54
	0,76
	139,2
	0,4
	0,5

	Казахи
	0,64
	0,66
	103,0
	0,4
	0,5

	Удмурты
	0,71
	0,64
	89,1
	0,5
	0,4

	Азербайджанцы
	0,34
	0,62
	в 1,9 раза
	0,2
	0,4

	Марийцы
	0,64
	0,60
	94,0
	0,4
	0,4


	
	Млн. человек
	2002 г. в %  к  1989 г.
	В % к итогу

	
	1989 г.
	2002 г.
	
	1989 г.
	2002 г.

	Немцы
	0,84
	0,60
	70,9
	0,6
	0,4

	Кабардинцы
	0,39
	0,52
	134,7
	0,3
	0,4

	Осетины
	0,40
	0,51
	128,0
	0,3
	0,4

	Даргинцы
	0,35
	0,51
	144,4
	0,2
	0,4

	Буряты
	0,42
	0,45
	106,7
	0,3
	0,3

	Якуты
	0,38
	0,44
	116,8
	0,3
	0,3

	Кумыки
	0,28
	0,42
	в 1,5 раза
	0,2
	0,3

	Ингуши
	0,22
	0,41
	в 1,9 раза
	0,1
	0,3

	Лезгины
	0,26
	0,41
	в 1,6 раза
	0,2
	0,3


За межпереписной период изменения в национальном составе были обусловлены действием трех факторов. 

Первый фактор связан с различиями в естественном движении населения.

Второй фактор – это активные процессы во внешней миграции, сложившиеся под влиянием распада СССР. 

Третий фактор, повлиявший на структурные изменения, по мнению экспертов, объясняется возможной трансформацией в национальном самосознании лиц, рожденных в смешанных семьях.

В 2002 г. насчитывалось 23 наиболее многочисленных национальности, численность населения каждой из которых превышала 400 тыс. человек, в 1989 г. таких национальностей было 17. В связи с ростом численности населения в эту группу вошли азербайджанцы, кабардинцы, осетины, даргинцы, кумыки, ингуши и лезгины, выбыли из-за уменьшения численности населения евреи. Как и в 1989 г., численность семи народов превышает 1 млн. человек, однако в составе этой группы произошли изменения: в межпереписной период в группу вошли чеченцы и армяне, вышли белорусы и мордва.

Среди наиболее многочисленных национальностей за межпереписной период снизилась численность украинцев (на 33%), белорусов (на 32%), немцев (на 29%), мордвы (на 21%), удмуртов (на 11%), чувашей (на 8%), марийцев (на 6%) и русских (на 3%). В то же время выросла численность армян (в 2,1 раза), ингушей и азербайджанцев (в 1,9 раза), лезгин (в 1,6 раза), чеченцев и кумыков (в 1,5 раза), даргинцев (на 44%), аварцев (на 39%), кабардинцев (на 35%), осетин (на 28%), башкир (на 24%), якутов (на 17%), бурятов (на 7%), казахов (на 3%) и татар (на 0,7%).
Русское население по-прежнему является наиболее многочисленным (около 116 млн. человек) и составляет почти 80% общей численности населения. По сравнению с 1989 г. его доля во всем населении страны уменьшилась на 1,7 процента. Это произошло, главным образом, за счет естественной убыли, составившей почти 8 млн. человек, которую не смог компенсировать немногим более трех миллионный миграционный прирост русских.

Второе место по численности населения в стране, как и при прошлой переписи, занимают татары, численность которых составляет 5,56 млн. человек (почти 4% населения страны).
За счет интенсивной эмиграции и естественной убыли снизилась за межпереписной период численность евреев (с 0,54 млн. человек до 0,23 млн. человек, составляющая 0,2% общей численности населения России) и немцев (с 0,84 млн. человек до 0,60 млн. человек, составляющая 0,4%).
Главным образом за счет миграционного прироста значительно увеличилась численность армян (с 0,53 млн. человек до 1,13 млн. человек, составляющая 0,8% общей численности населения России), азербайджанцев (с 0,34 млн. человек до 0,62 млн. человек, составляющая 0,4% численности населения России), таджиков (с 0,04 млн. человек до 0,12 млн. человек, составляющая 0,1%), китайцев (с 5 тыс. человек до 35 тыс. человек).

Вопрос реализации Концепции государственной национальной политики является важным направлением внутренней политики руководства страны.
В настоящее время реализацией Концепции государственной национальной политики занимается 21 министерство и ведомство, все большую нагрузку несут субъекты федерации.

В школах обучение ведется на 38 языках народов России. На территории России почти в 9 тыс. школ 75 национальных языков изучается в качестве учебного предмета (в том числе и языки национальных меньшинств): армянский язык изучается в 3 школах как главный, в 18 школах как учебный предмет; азербайджанский – в 7 школах как главный, в 64 – учебный предмет, казахский язык – в 1 школе главный язык обучения, в 89 школах – учебный предмет и т.д.

Что касается средств массовой информации, то издаются сотни газет и журналов на языках национальных меньшинств (в Москве – на 9 языках, в Самаре – на 10, Челябинске - на 3, Корякском АО – на 4 языках и т.д.)

Радиовещание ведется на 56 языках, телевидение – на 69 языках.

Национальная пресса. В 2002 году сумма дотаций изданиям на национальных языках составила 35,31% от общих сумм выплат социально-значимым изданиям (в 2001г. – 34%).

В 90-е годы на территории Российской Федерации сложилась четкая структура регулирования межнациональных отношений – министерства, комитеты в органах власти субъектов. Они дополняются демократическими общественными институтами власти – ФНКА, НКА, консультативные комитеты, комиссии при Правительстве Российской Федерации и органах власти субъектов, национально-культурные центры, Дома народов, школы с этнокультурным компонентом, ассоциации, управления при органах власти по реализации принятых программ социально-экономического и культурного развития народов.

На начало 2003 года в Российской Федерации было зарегистрированы 14 федеральных национально-культурных автономий и более 100 региональных, около 300 местных национально-культурных автономий, кроме этого, более 1000 различных общественных организаций созданных по национальному признаку. Среди них такие известные организации, как Ассамблея народов Российской Федерации, Союз диаспор России, КНОР, Всероссийский азербайджанский конгресс, Общероссийской объединение корейцев.

На сегодняшний день Законом “О национально-культурных автономиях” воспользовались 60 национальностей и образовали свои национально-культурные автономии на территории нашей страны. На первом месте оказались немцы – 68 таких объединений. Далее идут татары – 63, евреи – 29, армяне – 18 национально-культурных автономий.

На основе опыта работы с этим общественным институтом на протяжении последних лет был подготовлен Федеральный закон “О внесении изменений в Федеральный Закон “О национально-культурной автономии”. Суть поправок, вносящихся в базовый закон, состоит в улучшении условий для решения конкретных проблем национально-культурного развития этнических общностей России и их взаимодействия с органами государственной власти.

В соответствии с Федеральным Законом “О национально-культурной автономии” при Правительстве Российской Федерации создан Консультативный Совет ФНКА, в него вошли лидеры всех федеральных национально-культурных автономий, представители министерств и ведомств, занимающихся вопросами реализации Концепции государственной национальной политики. На заседаниях Консультативного Совета решаются насущные вопросы жизни и деятельности ФНКА, определяются стратегические задачи и планы дальнейшего развития этого института.

В это же время в российском обществе сложилась совершенно новая система воспитания культуры межнационального общения. Она включает в себя уже действующие на территории страны на субъектном уровне около 10 домов народов России, более 150 центров национальной культуры, около 10 домов дружбы народов, которые функционируют на основе Концепции государственной национальной политики Российской Федерации, имеют свои положения и уставы. 

Деятельность их направлена на формирование национального самосознания представителей всех национальностей, проживающих в Российской Федерации. За прошедший период домами народов накоплен уже определенный опыт работы, особенно следовало бы отметить Московский Дом национальностей при Правительстве Москвы, Дом национальных культур в Санкт-Петербурге, Дворец национальных культур в Тюменской области, Дом фольклора народов в Свердловском областном центре и др. Они вносят заметный вклад в реализацию национальной государственной политики, проводят последовательную линию на консолидацию народов, проживающих в субъектах Российской Федерации.

Получает широкое признание масс и работа домов дружбы народов (например, недавно, 7 ноября 2003 г. в г. Ханты-Мансийске открыт Дворец Дружбы народов.) Эта форма работы позволяет “собирать” под одной крышей представителей разных народов, выстраивать их совместную работу в проведении национальной государственной политики, взаимодействовать в совместном решении задач переходного периода, лучше знать другу друга. Домами дружбы уже накоплен определенный опыт работы по сохранению традиций народов, их обычаев, ознакомлению с культурой народов, проживающих на территории того или иного субъекта.

Самое широкое распространение получила работа центров национальной культуры. Только в Новосибирской области наряду с областным центром действует 30 центров в Новосибирске и районах области. При Новосибирском центре немецкой культуры учрежден и функционирует Университет немецкого языка. В Омской области насчитывается 40 таких центров. 

Вокруг центров консолидируются в основном этнические меньшинства, которые превалируют в населении области. Через деятельность центров они получают возможность для своего национально-культурного развития. 

По данным Государственного реестра, на 1 января 2003 г. зарегистрировано более 21450 религиозных организаций около 70 конфессий. Для сравнения, в 1990 г. таких организаций насчитывалось около 5 тыс. и представляли они 19 различных конфессий и деноминаций. За 12 лет их количество увеличилось почти в четыре раза, а, следовательно, усложнились и стали более многогранными взаимоотношения религиозных объединений с обществом и государством. Сегодня трудно назвать сферу общественных отношений, которая бы не соприкасалась с отношением граждан к религии, различными аспектами деятельности религиозных организаций.

На федеральном уровне координация деятельности органов исполнительной власти в сфере государственно-конфессиональных отношений возложена Правительством на Комиссию по вопросам религиозных объединений при Правительстве Российской Федерации. С момента образования Комиссии в 1994 г. состоялось 46 заседаний, на которых рассмотрены актуальные вопросы деятельность религиозных организаций. Комиссия работает в тесном контакте с Советом по взаимодействию с религиозными объединениями при Президенте Российской Федерации, стремится взаимодействовать с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, налаживает с ними обратную связь. 

Задачи в области совершенствования государственно-церковных отношений:

· рассмотреть вопрос об образовании органа, ведающего проблемами государственно-религиозных отношений;
· создать при полномочных представителях Президента Российской Федерации в федеральных округах совещательные (консультативные) органы по вопросам государственно-религиозных отношений с непосредственным участием в их деятельности представителей общественных и религиозных объединений;
· разработать и реализовать комплекс мер по государственной поддержке традиционных религиозных организаций в реализации ими общественно-значимых социальных программ и мероприятий.
Главными задачами в реализации Концепции государственной национальной политики Российской Федерации остаются:

· развитие федеративных отношений, обеспечивающих гармоничное сочетание самостоятельности субъектов Российской Федерации и целостности Российского государства;

· развитие национальных культур и языков народов Российской Федерации; 

· укрепление духовной общности россиян;

· обеспечение политической и правовой защищенности малочисленных народов и национальных меньшинств. 

Основные цели государственной национальной политики Российской Федерации состоят в обеспечении условий для полноправного социального и национально-культурного развития всех народов России, упрочении общероссийской гражданской и духовно-нравственной общности на основе соблюдения прав и свобод человека и гражданина и признания его высшей ценностью.

РОЛЬ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ (В СВЕТЕ ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА)
В.А. Ионцев

заведующий кафедрой народонаселения экономического
факультета МГУ, профессор 

Мир, в том числе и Россия, вступили в эпоху информационного взрыва. Система Internet начинает пронизывать всю жизнь современного общества, все более и более вторгаясь даже в отдаленные уголки России. В этих условиях неизмеримо возрастает роль информации, подаваемой через СМИ, Internet, различные публикации. И особое место в ней занимает демографическая информация,
 которая наиболее зримо может отражать происходящие в обществе процессы развития (экономического, социального, политического, этнического и др.) При этом именно демографическая информация чаще всего используется в политических и научных спекулятивных целях, призванная подтвердить “правильность” выбранного курса развития государства или “значимость и верность” того или иного научного утверждения (например, о неизбежности демографического развития России по западноевропейскому пути). Перефразируя высказывание Льва Толстого о переписи населения, можно утверждать, что именно демографическая информация является прекрасным зеркалом, в котором в полной мере могут отражаться все достоинства и недостатки современного общества. 

Но чтобы быть таким зеркалом, демографическая информация, в свою очередь, должна отвечать ряду требований, а именно, она должна быть: 1) достоверной и представительной (прежде всего в статистическом плане); 2) многосторонней; 3) регулярной и полной. Но что значит, например, понятие “достоверность”? Это означает не только отсутствие преднамеренного искажения информации, но и подразумевает необходимую точность с позиций статистической представительности. Последнее особенно важно, если изучается отдельный регион России с немногочисленным населением, где использование, например, метода таблиц смертности, как и ряда других классических методов демографии, может дать заведомо неточные результаты и, соответственно, неверные выводы о демографическом развитии этого региона.

К сожалению, в настоящее время демографическая информация, получаемая в России, не в полной мере отвечает всем этим требованиям. 

Так, практически потеряна текущая статистика по брачности, в первую очередь, по продолжительности брака, по очередности рождений и др. Сокращается финансирование различных выборочных демографических обследований. Последний яркий пример – решение нового руководства Пермской области, принятое в марте 2004 г., о приостановке уже начавшегося большого обследования с выборкой более 3 тыс. анкет о перспективах демографического развития региона в 2010 – 2025 гг. на основании того, что руководству Пермской области надо знать, “что будет в 2005”! Думаю, что в 2005 г. будет еще худшая картина демографического развития области при таком понимании ее руководителями значимости демографического фактора в социально-экономических процессах. 

В этих условиях чрезвычайно важным событием, обусловливающим получение необходимой демографической информации, без которой невозможна выработка эффективной экономической и социально-демографической политики, стала прошедшая в России в октябре 2002 г. перепись населения. Данная перепись при всех недочетах, которые выявились в ходе ее проведения, позволяет тем не менее восполнить многие статистические потери 1990-х годов, становится важной отправной точкой для более полного и многостороннего статистического учета демографических событий. Последнее, правда, возможно только при условии развития всей системы источников данных о населении. И, в первую очередь, это касается восстановления и совершенствования текущего учета демографических событий, формирования и развития системы регистров населения, особенно с учетом растущей численности иностранного населения и др.

Говоря о возрастающей роли демографической информации в современном обществе, необходимо также отметить значимость как правильной интерпретации получаемых статистических данных, так и верное понимание самой демографической ситуации и отдельных процессов, ее обусловливающих.

Например, практически все российские ученые и политики едины во мнении, что в России в настоящее время имеет место негативная демографическая ситуация. Но при этом она характеризуется разными понятиями: депопуляцией, демографическим кризисом, демографической катастрофой. А ведь от того, каким из этих понятий мы определяем современную демографическую ситуацию, во многом зависит понимание основных причин, ее породивших, и главное – необходимость разработки той или иной политики, направленной на улучшение сложившейся в России негативной демографической ситуации.

Остановимся чуть подробнее на двух из этих понятий, наиболее часто неверно рассматриваемых как синонимы: депопуляция и демографический кризис. Депопуляция – это ситуация, когда каждое последующее поколение не воспроизводит предыдущее. Ситуация растянутая во времени, при которой могут иметь место и небольшой рост населения, и небольшая естественная убыль населения, часто компенсируемая миграционным приростом (например, Германия, где с начала 70-х годов XX века имеет место естественная убыль немецкого населения при небольшом росте общей численности населения страны).

Для России подобная ситуация начинает наблюдаться с конца 1960-х, когда стал повышаться общий коэффициент смертности, а рождаемость опустилась ниже уровня простого воспроизводства (суммарный коэффициент рождаемости составил в 1970 г. 2,0 ребенка на одну женщину), но при этом естественный прирост составил за 1966–1970 гг. 4107 тыс. человек при миграционной убыли в 592 тыс. Таким образом, общий прирост населения России за эти годы превысил 3,5 млн. человек. И тем не менее мы можем сказать, что уже в эти годы в России зарождается процесс депопуляции, который кратковременно прервался в середине 1980-х (результат активной демографической политики государства начала 1980-х).

А затем в начале 1990-х годов происходит то, что мы называем демографическим кризисом: начинает проявляться ситуация в корне отличающаяся от всей предыдущей истории демографического развития России.

Суть демографического кризиса заключается в следующем: значительно и быстро снизилась рождаемость – общий коэффициент рождаемости составил в 2003 г. 10,3‰ против 14,6‰ в 1989 г. (суммарный коэффициент рождаемости как более точный показатель изменений в рождаемости сократился за это время с 2,1 до 1,2 рождений на одну женщину); одновременно резко возросла смертность (особенно среди мужского трудоспособного населения) – общий коэффициент смертности составил в 2003 г. 16,5‰ против 10,7‰ в 1989 г., побив все “рекорды” начиная с 1950 г. (10,1‰); средняя продолжительность предстоящей жизни снизилась с 70 лет до 65 лет (у мужчин с 65 лет до 58 лет). Как результат этих разнонаправленных процессов – естественная убыль населения, которая впервые в России (за исключением периода 1941–1945 гг.) стала наблюдаться с 1992 г. (-220 тыс. человек), с начала 2000-х годов в среднем ежегодно превышает 930 тыс.(!) За 1992–2003 гг. эта убыль превысила 8,5 млн. человек. И лишь миграционный прирост, который составил за эти годы около 3,3 млн. “сгладил” общую убыль населения России до 5,2 млн. При этом заметим, что в последние годы значительно снизился миграционный прирост, составив в 2003 г. всего 35 тыс. человек против 880 тыс. в 1994 г., что, прежде всего, явилось результатом непродуманных решений властей, в частности, принятия нового Закона “О гражданстве”.

Вместе с тем подчеркнем, что, акцентируя все внимание на убыли населения (а по всем прогнозам она будет продолжаться, по крайней мере, вплоть до 2050 г.), упускается из виду не менее, а возможно и более острая проблема, характеризующая именно демографический кризис, проблема общей деградации населения России, значительного ухудшения его качественных характеристик, сопровождаемых ростом табакокурения, алкоголизма (включая пивной алкоголизм), распространения СПИДа и наркомании, интенсивным вовлечением в криминальные структуры молодежи, снижением ее образовательного уровня и др. Не случайно более 5% среди родившихся в 2001 г. (1,3 млн. чел.) изначально оказались “на улице”, общая численность социальных сирот составила около 600 тыс. человек, беспризорников – более 2 млн. Каждые 9 из 10 выпускников школ больны серьезными хроническими заболеваниями, общая численность детей-инвалидов превысила 617 тыс. человек, число тяжелых наркоманов в ближайшие годы может составить 10 млн. человек! Налицо кризис социально-демографического развития общества, кризис института семьи – впервые в России в начале 2002 года разводимость превысила брачность.

Еще более худшая ситуация в развитии населения наблюдается в отдельных регионах России, занимающих при этом важнейшую стратегическую роль в обеспечении ее национальной безопасности. И особое место среди них принадлежит Центральному, Дальневосточному и Сибирскому регионам. Именно два последних региона оказались в наиболее неблагоприятной демографической ситуации, поскольку наряду с естественной убылью населения все эти годы в этих регионах наблюдается наиболее высокий миграционный отток. Только из Дальневосточного федерального округа миграционная убыль за эти годы превысила 900 тыс. человек. Таким образом, в отличие от России в целом и от других федеральных округов только на Дальнем Востоке и в Сибири наблюдается абсолютная убыль (естественная и миграционная убыль) населения. В Центральном федеральном округе численность населения незначительно возросла, благодаря большому притоку мигрантов.

Данные тенденции подтвердила и прошедшая в конце 2002 года перепись населения. По ее данным, более 60% населения страны проживает в Центральном (26,2%), Приволжском (21,5%) и Южном (15,8%) федеральных округах. На долю Сибирского приходится 13,8% жителей страны. Самым малочисленным является Дальневосточный федеральный округ – 4,6%. За 1989 – 2002 годы численность населения выросла только в Южном и Центральном федеральных округах, соответственно, на 11,6% и 0,2%. В остальных федеральных округах перепись зафиксировала уменьшение численности населения: в Уральском федеральном округе – на 1,2%, Приволжском – на 2,0%, Северо-Западном – на 8,2%, Сибирском – на 4,8%, Дальневосточном – на 15,9%!

Таким образом, депопуляция – это лишь важная составная часть демографического кризиса, и поэтому “безобидная”, на первый взгляд, подмена одного понятия другим или их смешение, по-моему, существенно искажает информацию о степени негативности современного демографического развития России и тем самым дезориентирует руководство страны в реальном понимании современных демографических проблем и их значимости для будущего развития страны. Говорить о каком-либо устойчивом экономическом развитии России в условиях углубляющегося демографического кризиса (небольшое кратковременное повышение рождаемости в последние два года при сохраняющейся почти 900-тысячной естественной убыли наивно рассматривать как начало улучшения демографической ситуации в России) – это в лучшем случае выдавать желаемое за действительное, в реальности – это опасное для страны заблуждение.

И еще об одном неверном тезисе, а именно, что современную демографическую ситуацию в России можно выправить только за счет миграции (обычно приводят в пример Германию, где имеет место латентная депопуляция). Из демографического кризиса невозможно выйти за счет миграции, даже если Россия начнет ежегодно принимать по миллиону человек. Только в комплексном решении демографических проблем, связанных и с рождаемостью, и со смертностью, с улучшением здоровья, всего образа жизни населения, с семейно-брачными отношениями, с разумным подходом к миграции и др., возможен выход из демографического кризиса и тем самым – поступательное развитие государства и общества в целом.

Насколько наше общество в ХХI веке будет демографически грамотным, а это во многом зависит от развития системы демографического образования
, в том числе и грамотной подачи демографической информации, настолько эффективно будут решаться экономические, политические, этнические и другие проблемы, и настолько уверенно наше общество будет смотреть в будущее.

ПЕРЕПИСЬ НАСЕЛЕНИЯ КАК ОТДЕЛЬНАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ ФУНКЦИЯ И ЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 

А.И. Казаков

председатель Комитета Совета Федерации по делам федерации и региональной политике

Уважаемые коллеги! Мы с вами обсуждаем итоги впервые проведенной в новой России всеобщей переписи населения 2002 года. Эта перепись имеет особое значение в силу масштабов и региональных особенностей России, времени ее проведения. Более чем 150 народов, которые населяют современную Россию, за пятнадцать лет, прошедших с предыдущей переписи, пережили сложнейшую трансформацию, которая коснулась всех сфер жизни и каждого жителя. И сегодня, впервые с начала реформ мы получили статистический портрет того социума, который называется российский народ – россияне.

В этом зале уже прозвучали интересные оценки, выводы, соображения. Естественно, они не претендуют на то, чтобы быть исчерпывающими и непреложными. Анализ и практическое применение итогов переписи – работа не на один год.

Перепись важна и нужна, прежде всего, как государственная функция, которая связана с ведением статистического учета, получением данных, необходимых для формирования информационных ресурсов особого качества. Особого качества потому, что они получены непосредственно от граждан путем демократической процедуры, предусмотренной федеральным законом. Несмотря на высокий уровень информационных и социологических технологий, перепись населения, в которой участвуют непосредственно граждане, остается главным и ничем не заменимым источником официальной статистики, касающейся существенных характеристик общества.

Результаты переписи должны быть адекватными. А это в очень большей степени зависит от качества ее законодательной базы. Формирование законодательства о переписи, отвечающего международным демократическим стандартам, началось у нас в 2001 году. Именно тогда в Государственную Думу был внесен проект федерального закона “О всероссийской переписи населения”. Обсуждался он активно, даже бурно, особенно по части содержания вопросника.

В Совете Федерации мы к закону отнеслись с особенным вниманием, так как ясно видели, что без данных переписи трудно, если вообще возможно, формировать и осуществлять эффективную региональную политику. Только перепись позволяет получить надежные данные, обосновывающие необходимость дифференцированного подхода к выработке программ регионального развития. Данные, которые ставят получение трансфертов, кредитов, инвестиций и т.д. в зависимость от объективной ситуации в том или ином регионе, а не от политических предпочтений, субъективных симпатий и антипатий, бюрократического волеизъявления.

Мы не раз встречались с Владимиром Леонидовичем Соколиным, обсуждали содержание законопроекта, процедуру переписи, ход подготовки к ее проведению. Многие соображения Госкомстата были приняты законодателями во внимание, нашли отражение в окончательном тексте закона. В этом смысле перепись 2002 года стала практической проверкой идей, наработок как Правительства РФ, так и закона о переписи. Считаю, что в целом и то, и другое проверку выдержало. Полученные результаты с полным правом могут рассматриваться в качестве хорошей основы как для текущей политики государства, так и для подготовки средне- и долгосрочных прогнозов, подготовки документов стратегического характера.

Думаю, что нам, законодателям и представителям исполнительной власти, нужно продолжать сотрудничество, опираясь на тот опыт, который накопили в ходе предыдущей переписи. Речь идет не только о методологии переписи, но и о совершенствовании ее законодательной базы.

Первая и важнейшая задача – придание переписи легитимности в глазах российского общества. То есть достижение того, чтобы граждане не уклонялись от нее, не усматривали в ней попытку государства проникнуть в частную жизнь гражданина, взять ее под контроль власти, не лукавили, отвечая на вопросы переписного листа, а относились к ней как к форме своего участия в общественной и государственной жизни, к механизму реального влияния на принятие решений путем предоставления достоверной информации.

Хочу подчеркнуть, что и исполнительная, и законодательная власть с самого начала в полной мере сознавали всю сложность данной задачи. Даже в США, где перепись является мероприятием общенационального масштаба с 200-летней традицией, в ней участвуют далеко не все граждане. Часть данных поступает в урезанном формате через местные власти, другие косвенные источники.

В ходе прохождения законопроекта в Государственной Думе выдвигались предложения обеспечить участие всего населения в переписи, закрепив в законе обязательность такого участия. Такие предложения вносились и членами Совета Федерации(), поступали из субъектов Российской Федерации, регионов, звучали в Государственной Думе.

Действительно, в первом приближении это, казалось, самый простой путь решения проблемы репрезентативности переписи. В то же время противники такого подхода резонно указывали, что он противоречит духу и букве Конституции РФ, международным документам по правам человека. Если рассмотреть статью 6 закона, определяющую круг сведений, которые могут содержаться в переписных листах, в единстве с положениями Конституции РФ, то, понятное дело, ни о какой обязательности участия в переписи речь идти не может. Поскольку “каждый имеет право на личную и семейную тайну”, “сбор, хранение и использование информации о частной жизни лица без его согласия не допускается”, “никто не может быть принужден к определению и указанию своей национальной принадлежности” и так далее2).

В итоге в законе было записано, что участие во Всероссийской переписи является общественной обязанностью человека и гражданина. Запись явно аморфная, расплывчатая – и юридически, и политически. Но ничего иного в рамках Основного закона быть не может.

По правде говоря, я не вижу в том большой беды. Прежде всего потому, что власть в состоянии получить переписные данные практически о каждом человеке, легально находящемся на территории России, из косвенных источников. Такие технологии применялись в ходе переписи, когда переписчики пользовались данными ЖЭКов, паспортных столов и прочих организаций.

Вместе с тем определенные потери неизбежны. Мы не получаем достоверной информации о тех параметрах российского общества, за которыми стоят ценностные ориентации, предпочтения людей. Например, по вопросу о национальной самоидентификации личности, выбора родного языка. Правда, в очень большой степени это может быть восполнено социологическими опросами.

Опыт ряда государств, законодательство которых делает участие в переписи обязательным, вводит за уклонение разного рода санкции, говорит о том, что такие методы не обеспечивают ни полного участия населения в переписи, ни достоверности сообщаемых данных. Думаю, что наша страна не станет в этом плане исключением. Полагаю, что преодолеть настороженное отношение населения России к переписи можно только одним способом: настойчиво разъяснять гражданам жизненную важность их участия в переписи. Что это нужно не только и не столько власти, сколько им самим. В переписи 2002 года это сделать не удалось. Следовательно, нужно продолжать эту работу. Вести ее постоянно, а не только в период переписной кампании.

Вторая проблема переписи – качество предоставляемой ею информации. Она должна, во-первых, охватывать действительно самые важные для страны показатели, а, во-вторых, быть как можно более достоверной. С этой целью во многих государствах, где регулярно проводится перепись населения как часть единой системы формирования федеральных информационных ресурсов, в опросные листы включаются дополнительные вопросы, которые могут меняться в каждый переписной цикл. В Канаде число дополнительных вопросов в 2001 году составило 52, в США – 46.

Так, канадцы с помощью дополнительных вопросов провели полную инвентаризацию своего сельского хозяйства в масштабах страны. Полученные данные содержат точную информацию о площади обработанных земель, количестве животных, урожаях сельхозпродукции и т.д. Учитывая официальный характер этих данных, что, как я уже говорил, отличает их от социологии, руководство Канады получило возможность заложить их в основу исчисления налогов, других сфер экономической деятельности государства. В США главные цели переписи фактически определены в конституции. Согласно статье 1 итоги переписи закладываются в основу формирования избирательных округов и распределения налогов и трансфертов по территориям.

Экономический эффект от такого подхода, при котором в основу бюджетного процесса закладываются точные данные о структуре населения, его распределении по территории в сочетании с социально-экономическими характеристиками, очевиден. Потому что даже небольшая погрешность в распределении трансфертов между территориями может привести к нерациональному использованию миллиардов рублей.

Сейчас у нас такие сферы как миграция, социальные гарантии, бюджетный процесс, межбюджетные отношения регулируются на основе сильно разнящихся данных различных ведомств. Ясно, что от положения, когда каждая структура, каждая территория оперирует своими статистическими данными, зачастую несопоставимыми, надо уходить. Полагаю, что с учетом накопленного опыта следует внести в закон о переписи коррективы, которые сделают ее более информативной, то есть полной и достоверной, с точки зрения проблем и задач, которые имеют ключевое значение для социального и экономического прогресса страны, управления демографическими и миграционными процессами. “Отправной точкой” должны стать официальные данные, полученные в соответствии с процедурой, установленной федеральным законом.

Третий момент. Развитие переписного процесса как государственной функции требует “стыковки”, гармонизации его законодательной базы с другими отраслями законодательства. Пока такой гармонизации не просматривается, что негативно сказывается на решении таких практических задач, как “нарезка” избирательных округов, распределение бюджетных средств, определение минимальных социальных стандартов. С учетом этого было бы правильно законодательно закрепить процедуру подведения итогов Всероссийской переписи населения и механизмы использования ее результатов. Так же, как мы устанавливали четкие требования к переписным листам (потому что они напрямую затрагивают права граждан), необходимо будет предусмотреть в законодательстве требования к официальным итогам переписи. Указать, какие именно документы, в каком порядке утвержденные и опубликованные, могут быть положены в основу разработки федерального бюджета, федеральных программ социально-экономического развития территорий, в основу формирования пенсионного фонда и так далее.

И, конечно же, данные переписи должны быть положены в основу региональной политики. Лишь в этом случае она будет разрабатываться и проводиться в жизнь не на ощупь, не на глазок, а но основе точных данных, характеризующих положение как региона, так и страны в целом.

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ КРИЗИС В РОССИИ 
(КАК СУБГЛОБАЛЬНОМ РЕГИОНЕ)

С.П. Капица

главный редактор научно-информационного журнала “В мире науки”, 
ведущий научный сотрудник Института физических проблем им. П.Л. Капицы РАН, профессор

Демографический кризис, начавшийся еще в конце существования СССР, в настоящее время резко обострился в связи со значительным ухудшением динамики рождаемости и особенно смертности населения. Негативный результат не замедлил сказаться – общая численность населения России за истекшие годы сократилась со 148,5 млн. человек в 1991 году до 143,0 млн. человек в 2002 году.

В настоящий момент Россия находится на очень необычайном, по существу, кризисном, уникальном этапе человеческой истории. Процессами усиливающейся депопуляции уже охвачено большинство регионов страны. Наиболее чувствительным было уменьшение населения в северных и восточных территориях.

Проблемы низкой рождаемости и высокой смертности широко обсуждаются средствами массовой информации, об этом говорят первые лица государства, например, Президент России В.В. Путин в Послании Федеральному Собранию назвал ситуацию в России критической. 

Впрочем, вопросы физического и духовного здоровья нации, ее выживания и будущего актуальны не только для России, но и для ведущих европейских государств, поэтому пути решения демографического кризиса обсуждаются на уровне Организации Объединенных Наций. 

В прошлом году эта тема неоднократно затрагивалась на заседаниях Парламентского клуба “Российский парламентарий”, в которых принимали активное участие демографы, социологи, представители русской православной церкви, известные политики, депутаты Государственной думы. Итогом обсуждений явилась резолюция, которая была направлена представителям всех ветвей власти, общественных организаций и СМИ.

В феврале нынешнего года Парламентский клуб при поддержке комитета Государственной думы по образованию и науке вновь организовал “круглый стол” на тему “Глобальный демографический кризис и Россия”. Прежде чем перейти к изложению собственной точки зрения, предлагаю ознакомиться с мнениями некоторых ведущих политических деятелей России по этому вопросу.

По мнению заместителя председателя комитета Государственной думы по образованию и науке В.Н. Ивановой, сегодня, разрабатывая стратегию развития государства до 2015г., необходимо проанализировать все факторы, влияющие на демографическую ситуацию, и добиться положительной динамики.

Председатель Государственного комитета России по статистике В.Л. Соколин отмечает, что в недалеком будущем начнется борьба за эмигрантов, поскольку сегодня это единственная возможность для стран Западной Европы компенсировать уменьшение числа коренного населения и получить недорогую рабочую силу. В нашей стране дело обстоит по-иному. Если в 1994 г. Россия принимала столько же мигрантов, сколько и США, то спустя десять лет их количество сократилось вдвое. При этом с 2008 г. число трудоспособных граждан начнет снижаться и к 2016 г. уменьшится на 10 миллионов. Для интенсивного развития экономики, науки, здравоохранения, образования, культуры, системы управления требуется все больше трудовых ресурсов. Таким образом, решение проблем демографии невозможно в рамках одной страны – это задача мирового масштаба, особенно учитывая тот факт, что ранее демография была региональная, в большинстве случаев страновая – на данном этапе необходимо рассматривать мир в целом.

Согласно анализу текущего статуса демографической ситуации в стране (осуществленному мною на страницах работы под названием “Глобальная демографическая революция и будущее человечества”), существенным и общим результатом демографической революции станет удлинение продолжительности жизни и сокращение рождаемости, в ходе которых возрастет численность пожилых граждан и уменьшится численность молодежи. В частности, это приведет к уменьшению демографических резервов для создания массовых армий в развитых странах. С другой стороны, это ведет к перегрузкам систем здравоохранения и социального обеспечения пенсионеров. Таким образом, в предвидимом будущем при неизменном населении мира и существенном его старении возможны две альтернативы развития – либо стагнация или даже упадок, либо рост качества жизни. 

Последнее всецело связано с развитием культуры, науки и образования. В развитых странах время, уделяемое образованию, постоянно увеличивается. Растет и развивается непрерывное образование: век живи и век учись, рождаемость при этом катастрофически падает – так фактор культуры ограничивает рождаемость. Эта дилемма с особенной остротой стоит перед современной Россией (как и перед всем развитым человечеством). Парадоксальным следствием демографического перехода в развитых странах стало то, что на семьи с доходом $100 в день приходится 1,15 ребенка на одну женщину. В то же время в развивающихся странах на семьи с доходом $2 в день приходится 5 – 6 детей. Таким образом, современное развитое общество демографически несостоятельно. При таких условиях невозможна стабилизация населения развитых стран после демографического перехода без восстановления рождаемости до уровня 2,1 ребенка на одну женщину и изменения ценностей, которыми руководствуется общество. В противном случае произойдет вытеснение коренного населения этих стран эмигрантами с высоким уровнем рождаемости. Массированная миграция уже приводит к противоречиям, проявляющимся в современном мире.

Таким образом, изменение воспроизводства населения определяется не внешними условиями, а внутренними причинами, в первую очередь – ограничением скорости роста, определяемой природой ума человека и количественно выраженной во времени, затраченном на его образование. Влияние же внешних, глобальных, условий может сказаться лишь в следующем приближении, то есть когда деятельность человека станет планетарным фактором в коэволюции биосферы и человечества.

В России колоссальный демографический провал (который произошел за последние 15 лет) отягощен также еще двумя обстоятельствами: во-первых, демографическим эхом войны и, во-вторых, экономическими и социальными потрясениями предшествующего периода.

Переход после демографической революции к новой парадигме развития приведет к глубоким изменениям исторического процесса, и их предвидение должно привлечь внимание всех, кто всерьез задумывается о судьбах мира. Поэтому следует считать необходимым развернуть комплексную программу исследований по проблемам демографии, которая позволит применить представленные результаты в других областях наук об обществе и, по возможности, реализовать их в жизни.

СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ 
ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ
С.Г. Климова

ведущий специалист Фонда “Общественное мнение” (ФОМ)
Зачем нужны социологические исследования при подготовке к переписи населения?

Перепись населения является “портретом нации”. Поэтому прежде чем браться за изображение этого портрета, необходимо было понять, насколько общество заинтересовано в том, чтобы его иметь: готовы ли люди приложить минимальные усилия, чтобы “позировать” переписчику, постараются ли они “загримироваться”, скрыть какие-то свои черты, которые считаются нежелательными, или предстанут такими, как есть.

Нынешнее российское общество весьма неоднородно. Изначально было ясно, что на базовые установки населения по отношению к переписи влияет множество социально-демографических, географических, экономических, ценностных факторов. Выявить эти факторы, определить степень их влияния на отношение наших сограждан к переписи и были призваны социологические исследования, проведенные Фондом “Общественное мнение” в период подготовки к данному мероприятию.

Предстояло ответить на следующие вопросы:

Каковы представления людей об общих и частных целях переписи населения? 

Узнать представления россиян о целях переписи населения было важно для того, чтобы понять, какие из этих целей люди считают обоснованными, а какие кажутся сомнительными, и в агитационной работе делать акцент именно на целях, которые представляются населению наиболее значимыми. В частности, наши опросы показали: убежденные, что перепись нужна только властям, реже демонстрировали готовность в ней участвовать, чем полагавшие, что в этом мероприятии заинтересованы и власти, и рядовые граждане.

Какими мотивами руководствуются люди, готовые участвовать в переписи?

Эти мотивы, как часть “обыденных теорий” – представлений о мире, государстве, других людях и правилах взаимоотношений между ними, можно было использовать в пропаганде переписи населения. Разъяснительная работа, ориентированная на жителей тех или иных регионов или на представителей тех или иных социальных групп, была бы невозможной без информации о том, какие аргументы “за” участие в переписи принимаются в данном социуме, а какие считаются неубедительными. Например, принято считать, что нынешняя молодежь в большинстве своем аполитична, ориентируется на материальные достижения. Возможно, в повседневной жизни это действительно так. И наши данные свидетельствуют, что среди молодых людей больше, чем в среднем по России, тех, кто без интереса относится к переписи. Но углубленные интервью показали, что в агитации за перепись апелляции к интересам России вовсе не будут выглядеть для молодежи неприемлемыми и фальшивыми. 

По каким мотивам люди отказываются участвовать в переписи? 

Важно было определить, какие опасения ( общие и специфические для определенной социальной или возрастной группы ( испытывают люди в связи с переписью. Выявление этих опасений было необходимо не только для разъяснительной, но и для организационной работы: широкая информированность о мероприятиях по обеспечению безопасности граждан и др. позволила уменьшить распространение среди населения различных страхов, связанных с переписью населения.

Каков круг СМИ и персональных ретрансляторов, которые могут повлиять на отношение граждан к переписи населения?

В сильно дифференцированном российском обществе люди пользуются разными источниками информации. Авторитеты (государственные деятели, политики, ученые, деятели искусства) для жителей разных регионов, молодых и пожилых, бедных и состоятельных – тоже разные. В зависимости от того, на какие СМИ или авторитеты ориентируется та или иная социальная группа, можно было выбрать источник, оптимальный для обращения к конкретной аудитории. Например, мы обнаружили, что высокоресурсные группы (состоятельные, образованные, жители больших городов) вообще используют больше источников информации о жизни общества. Низкоресурсные группы (пожилые, бедные, малообразованные, жители сел) реже смотрят телевизор, еще реже читают газеты, но с большим вниманием относятся к тому, что говорят начальники, и чаще замечают листовки.

В ходе проведения исследований ставились и другие задачи: выявлялись наиболее приемлемые для респондента формы участия в переписи (дома, по телефону, на переписном пункте), условия роста доверия к переписи, роль представителей властей в агитации за перепись, и пр.

Как мы проводили социологические исследования при подготовке к переписи?

С апреля 2001 г. по октябрь 2002 г. Фонд “Общественное мнение” провел 12 массовых опросов населения по репрезентативной выборке. В ходе каждого опроса выяснялись мнения по поводу переписи 1500 человек, постоянно проживающих в России (треть опрошенных – в селах, а две трети – в городах) и достигших совершеннолетия.

Помимо массовых опросов, проведено шесть исследований методом углубленных интервью. Выбор объекта исследования для такой работы диктовался необходимостью выявить особенности представлений о переписи проблемных групп, понять, каковы базовые убеждающие аргументы, действенные для этих групп. Были проведены интервью с пенсионерами, молодыми людьми, мигрантами, теми, кто категорически отказывается от участия в переписи. 

Кроме того, важно было проанализировать результативность воздействий СМИ на население по вопросам переписи, в том числе – наличие позитивных и негативных сдвигов в массовом сознании под влиянием СМИ. Этот вопрос тоже изучался методом углубленных интервью. Высказывания людей могли использоваться в пропаганде переписи: позитивные – как аргументы, действенные для других представителей данной группы, и негативные – для того, чтобы найти контраргументы.

Помимо опросов социологи Фонда использовали метод фокус-групп. Фокус-группа – это беседа 8 – 10 человек на заданную тему под руководством модератора, который задает тему дискуссии и направляет ее. Фокус-группы позволяют выявить различия в понимании и интерпретации события или проблемы, в нашем случае – целей и организации переписи населения. Кроме того, на фокус-группах тестировалось восприятие людьми тех или иных агитационных материалов, посвященных переписи. Также мы провели 10 электронных фокус-групп для тестирования телепродукции, посвященной переписи. В ходе ЭФГ участники (40 – 50 человек) трижды просматривают телепередачу и каждый раз с помощью электронного датчика фиксируют свою реакцию на происходящее. Во время первого просмотра измеряется реакция по шкале “интересно / не интересно”, во время второго – по шкале “согласен / не согласен”, во время третьего – по шкале “доверяю / не доверяю”.

Динамика отношения к переписи населения в период подготовки к ее проведению

В течение всего времени наблюдений в период подготовки к переписи одни параметры отношения россиян к этому мероприятию изменялись довольно динамично, а другие оставались практически без изменений.

Не менялись некоторые ценностные установки. Так, практически не было динамики мнений относительно того, нужно ли проводить перепись. Полагали, что нужно, абсолютное большинство – около 80% россиян. Около 70% опрошенных считали, что перепись – это важное событие в жизни страны. 

Практически не менялась за весь период наблюдений доля тех, кто знает, о чем спрашивают в ходе переписи. Эта доля составляла примерно 50%. Не знали – чуть меньше: от 40% до 49%. Осведомленность о переписи всегда была прямо связана с уровнем образования: чем он выше, тем больше знающих, о чем будут спрашивать переписчики. 

Другие основные показатели отношения к переписи имели весьма выразительную положительную динамику. Это касается в первую очередь показателей информированности. Так, в мае 2001 г. знали о предстоящей переписи только пятая часть опрошенных. В начале 2002 года были осведомлены об этом событии больше половины респондентов, а начале октября 2002 г. – практически все: 89% – “знали”, 9% – “что-то слышали”, 2% – впервые услышали о переписи в ходе опроса.

Перед “стартом” переписи респонденты стали чаще получать сообщения о Всероссийской переписи населения практически из всех СМИ. Основным источником подобной информации было центральное телевидение. Но мы заметили, что прочитанная информация запоминается лучше, чем услышанная. Лучше всего откладывались в памяти сообщения, почерпнутые из центральных и местных газет. Хуже всего запомнили содержание передач о переписи те, кто слушал их по местному радио.

Готовность участвовать в переписи тоже росла весьма динамично в течение всего 2002 года. В начале октября, непосредственно накануне переписи, 94% опрошенных планировали принять участие в предстоящем мероприятии. Не собирались участвовать в переписи 2% респондентов, не определились 4%. 

Тем, кто определенно заявлял, что не будет участвовать в переписи, мы каждый раз задавали вопрос: "Почему Вы не хотите участвовать в переписи населения?" Основные мотивы отказа были примерно такими же, какие проявились в ходе проведения переписи. Во время опросов некоторые респонденты отмечали, что перепись – бесполезное мероприятие, оно ничего не изменит ни в жизни страны, ни в частной жизни гражданина (“я не верю в это бесполезное занятие – все учтены и без переписи”). Другие “отказники” ссылались на личные обстоятельства (состояние здоровья, отъезд, нехватка времени, отсутствие регистрации): “меня не будет в это время”; “я временно не регистрированный”. Но были и такие, кто не участвовал в переписи в знак протеста против равнодушия или произвола чиновников (“из-за безответственного отношения к нам администрации города периодически на длительное время отключают свет”; “с такой жизнью куда ни пойдешь – нигде ничего не найдешь”). К сожалению, контраргументы против такой позиции прозвучали довольно поздно, уже в ходе проведения переписи, когда актуализировалась поведенческая готовность таких “протестантов”, а СМИ растиражировали образец такой формы протеста.

Одним из условий доверия к переписи была уверенность в полномочиях переписчика. Поэтому мы спрашивали россиян, вырастет ли доверие к планировавшемуся мероприятию, если переписчик будет предъявлять удостоверение и паспорт. Большинство россиян (около 60%) сказали, что в этом случае доверие к переписи будет выше. Но готовы были проверять документы у переписчика на 13% меньше граждан, чем говоривших о важности процедуры их предъявления. Как и ожидалось, это чаще жители больших городов.

Впечатления после переписи

19 – 20 октября 2002 г. мы провели опрос, посвященный итогам переписи. О своем участии в ней заявили 93% опрошенных. Это довольно высокий показатель, но он, возможно, не отражает реальной картины. Во-первых, о факте своего участия могли заявить те, кто не участвовал в переписи, однако полагает, что интервьюер ожидает услышать положительный ответ. Во-вторых, некоторые группы населения не попадают в опросы ФОМа (заключенные, пациенты больниц, солдаты срочной службы, нелегальные мигранты, живущие в нежилых помещениях, и т. п.), однако перепись населения среди них проводилась, и это также может быть причиной некоторого расхождения между результатами опроса и официальными итогами переписи. Определенная, не очень значительная доля россиян всегда отказывается принимать участие в социологических опросах. Весьма вероятно, что такие люди не участвовали в переписи населения, однако оказались “неучтенными” и в нашем опросе.

Среди опрошенных ФОМом россиян 66% лично ответили на вопросы переписи населения, а за четверть респондентов (26%) дали ответы их родственники и знакомые. Заявили, что не участвовали в переписи населения, 7% опрошенных. Мы задали им открытый вопрос о причинах неучастия. Почти половина ответивших на этот вопрос говорят, что отсутствовали дома в момент проведения переписи – целыми днями были на работе, уезжали и т. д. Некоторые просто не захотели участвовать в переписи.

Организацию переписи населения “плохой” и “очень плохой” назвали всего 4% респондентов. Большинство же (63%) утверждали, что перепись в их городе (поселке, селе) была организована “хорошо” или “отлично”. 

Самым распространенным способом участия в переписи оказалась беседа с переписчиком дома – именно таким образом было переписано большинство тех, кто лично ответил на вопросы переписи (59% по выборке в целом). На переписной пункт ходили немногие – 3% по выборке. А 2% отвечали на вопросы переписи по телефону.

Судя по репликам на ДФГ, отношение к процедуре переписи было нейтральным. Никто не жаловался на то, что проходить перепись было сложно или неприятно. В целом по России только 3% опрошенных заявили, что в переписи были неприятные для них вопросы. Подавляющее большинство лично отвечавших на переписную анкету (61% по выборке) говорят, что неприятных вопросов не было.

Чаще всего людям было трудно или неприятно отвечать на вопросы о жилье, месте работы и доходах, а также о том, что касается их личной и семейной жизни.

Большинство опрошенных (86%) считают, что перепись в их регионе прошла спокойно, без неприятностей. О неприятностях, произошедших с ними лично или с их знакомыми, поведали 1% респондентов. Столько же участников опроса слышали о неприятностях в ходе переписи от других людей, еще 3% узнавали об этом из СМИ. Региональные эксперты, как и рядовые граждане, в большинстве своем (четыре пятых) говорят, что в их районе перепись прошла спокойно. 

Информирование о результатах переписи населения.

Если говорить о сегодняшних задачах по широкому информированию людей о результатах Всероссийской переписи населения 2002 года, то, на основании данных наших опросов, можно сказать, что людям будет интересна информация о переписи, если данные будут увязываться с конкретными проблемами людей (общероссийскими и региональными): строительство школ, дорог, поликлиник. Вот что говорят сами люди: “Если люди живут дольше, значит, жизнь у них лучше. Если выяснится, что население пострадало, то государству, следовательно, больше потребуется денег на охрану здоровья, пенсионные выплаты надо пересмотреть”.

Запрос на решение конкретных проблем определяет и логику рассказа о результатах переписи. Это логика конкретного алгоритма. Например: “Очень важно знать, какой уровень образования у людей, ведь некоторые молодые люди не в состоянии оплатить учебу в вузе, техникуме. Некоторые после школьной скамьи вынуждены идти работать, чтобы получить хоть какую-то копейку, при этом не получая среднего образования. На основе данных переписи правительство должно планировать различные программы помощи молодежи в получении образования”. 

ПРИЕМ НА ГОСУДАРСТВЕННОЕ ХРАНЕНИЕ ГРАФИЧЕСКИХ ОБРАЗОВ ПЕРЕПИСНЫХ ЛИСТОВ ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА 
Е.А. Козлова

заместитель директора Государственного архива Российской Федерации
Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. №824 “О порядке хранения переписных листов и иных документов Всероссийской переписи населения 2002 года” был определен порядок хранения графических образов переписных листов: второй экземпляр графических образов переписных листов с программным обеспечением передается на постоянное хранение в Государственный архив Российской Федерации. В развитие этого постановления Правительства РФ был издан совместный приказ Госкомстата России и Росархива от 10 декабря 2002 г. №79/138, в соответствии с которым перед Государственным архивом Российской Федерации была поставлена задача организации приема, хранения и использования графических образов переписных листов.

В целях четкой организации реализации постановления Правительства и решения поставленной перед ГА РФ задачей Совместным приказом Госкомстата России и Росархива была создана Рабочая группа в составе специалистов Госкомстата России, ГМЦ Госкомстата, Росархива и ГА РФ. Уже состоялось несколько заседаний Рабочей группы , на которых вырабатывался общий план мероприятий, связанный с созданием графических образов переписных листов и организацией их приема на хранение в наш архив, а также обсуждались вопросы, связанные с аутентичностью электронного документа, выбором технических средств, обеспечивающих их учет и сохранность, вопросы использования графических образов переписных листов, переданных на хранение в Государственный архив.

В первую очередь необходимо было определиться с терминологией, что же мы понимаем под графическими образами переписных листов. В результате дискуссий на заседаниях рабочей группы был предложен следующий вариант определения, дающий более точное, на наш взгляд, представление используемого в распорядительных документах термина “графические образы переписных листов” – это графические образы граф переписных листов, воспроизводимые программными средствами как изображения заполненных бланков переписных листов.

Возможность оцифрования переписных листов: с бумажного носителя переписные листы отсканированы и переведены на электронный носитель – DVD диски, позволила дополнить видовой состав документов постоянного хранения, образовавшихся в деятельности Госкомстата России при проведении Всероссийской переписи населения 2002 г., а также сконцентрировать в дальнейшем в одном государственном архиве не только итоговые данные по ее проведению, но и первичные документы – переписные листы, что несомненно расширит источниковедческую базу для будущих научных исследований и качественно должно сказаться на их результате. /Ранее Перечень Госкомстата устанавливал временный срок хранения переписных листов (ст. 1558 – не менее 1 года после завершения сводки).

Государственный архив Российской Федерации придает большое значение вопросам изучения документов на электронном носителе. На протяжении последних лет специалисты архива уделяли особое внимание изучению этого вопроса: занимались изучением видового состава этих документов, определением критериев отбора электронных документов, но на практике прием документов на электронном носителе будет осуществлять впервые.

Поэтому перед Государственным архивом Российской Федерации стоит достаточно сложная и ответственная задача, при решении которой необходимо учитывать важность и значение комплекса документов, передаваемого в ГА РФ в электронном виде. Всероссийская перепись 2002 года – это первая перепись населения в Российской Федерации, и к ее результатам будут возвращаться при подведении итогов последующих аналогичных мероприятий. Государственный архив ответственно подходит к решению поставленной перед ним задачи и понимает, что должен обеспечить сохранность документа на условиях постоянного, а для архивиста это значит – вечного хранения.

С какими же трудностями столкнулся архив при подготовке к приему графических образов переписных листов Всероссийской переписи населения 2002 г.?

В отличие от сложившейся архивной практики работы с завершенными делопроизводством документами на бумажном носителе подготовка к приему графических образов переписных листов началась практически одновременно с процессом их создания. Совместный опыт, который будет накоплен и архивом и Федеральной службой государственной статистики по передаче на хранение документов в электронном виде: графических образов переписных листов Всероссийской переписи 2002 г., должен найти применение при организации подобной работы по приему документов отраслевых переписей, которые будут проводиться, а также с другими ведомствами, в деятельности которых образуются документы на электронном носителе.

В государственных архивах практика приема документов на бумажном носителе, организация хранения и учета, обеспечение сохранности и использования документов отработана столетиями и имеет положительный опыт, а существование документа на электронном носителе насчитывает порядка нескольких десятилетий, и опыт работы, связанный с их приемом на постоянное хранение в государственный архив, соответственно значительно меньше.

Для ГА РФ очень важно было определить изначально отношение к документу на электронном носителе, в данном случае к графическим образам переписных листов, продумать, как проводить его описание и учет, организовать обеспечение сохранности и использование этих документов.

На постоянное хранение в архив должны поступать подлинные, оригинальные документы, а что в данном случае будет являться оригиналом и будет ли он? При сканировании переписной лист преобразуется в так называемую нарезку, которая явно уже не является графическим отображением, так как необходимы программные средства, с помощью которых на экране монитора будет воспроизведен переписной лист. Поэтому уже сейчас, на стадии подготовки к передаче на государственное хранение графических образов переписных листов, необходимо думать о том, чем будет гарантироваться идентичность принимаемого нами комплекса документов на постоянное хранение с оригиналом, т.е. с переписным листом на бумажном носителе. Как быть, если программа, преобразующая нарезку граф переписного листа в его графический образ, даст сбой? Как восстановить на электронном носителе документ и подтвердить достоверность его восстановления?

Сама природа электронного документа заставляет архивистов по иному взглянуть на этот документ, так как стоит задача сохранить информацию на недолговечном носителе и уделять особое внимание при подготовке к передаче на государственное хранение документов на электронном носителе вопросам аутентичности принимаемого комплекса документов, что в итоге будет являться гарантией подлинности принимаемого на постоянное хранение электронного документа.

К сожалению, работать в этой новой и достаточно сложной для архивистов области приходится при отсутствии нормативно-методической базы по отбору, описанию и приему на государственное хранение подобного вида документа. Также не решен вопрос юридического статуса электронных документов. Надо отметить, что в пилотном проекте Правил работы архивов организаций, утвержденных коллегией Росархива в 2002 г., уже предусмотрен раздел, касающийся приема документов на электронном носителе, однако он носит достаточно общий характер, и применить предлагаемые формы учета и описания к графическим образам переписных листов без корректировки, учитывающей специфику этого комплекса документов, не удалось. Надо отметить, что самые лучшие на сегодня рекомендации по организации работы с документами на электронном носителе собраны в Регламенте работы с документами на электронных носителях, разработанном Центральным архивом документов на электронных носителях Москвы (ЦАДЭНМ).

В свою очередь, специалистами ГА РФ были подготовлены Рекомендации по описанию графических образов переписных листов 2002 г. и организации их приема на постоянное хранение в архив, в которых были сформулированы следующие вопросы:

· требование к носителю – DVD дискам, которые должны быть одноразовой записи и при передаче в архив закрыты от записи;

· требование передачи на хранение одновременно с обязательным – эталонным комплектом графических образов переписных листов также и резервной его копии, создание которой, к сожалению, не оговорено в вышеупомянутом постановлении Правительства, а это связано с финансовыми затратами;

· требование к учетному и научно-справочному аппарату (НСА), основу которого составляют опись электронных документов и реестры на каждый носитель – DVD диск. Кроме того, к описи составляется подробное предисловие, в котором будет собрана информация о фондообразователе, т.е. о Госкомстате, история создания данного комплекса документов и состав документов переписи. Необходимой составной частью НСА будет описание программного обеспечения, которое должно быть передано вместе с комплектом – DVD дисков на государственное хранение. Кроме того, в сопроводительных документах к графическим образам переписных листов необходимо подробно описать методику проведения переписи и процедуру переноса переписных листов на электронный носитель, а также включить документы, подтверждающие аутентичность принятых на хранение документов в состав документов архивного фонда Госкомстата России.

В рекомендациях была прописана процедура приема документов на электронном носителе, во время которой должна проводиться сверка идентичности экземпляров графических образов и проверка качества записи файлов на носителе с обязательным документальным оформлением приема.

Много проблем возникает и с организацией хранения DVD дисков. Это и техническое оснащение для организации хранения DVD дисков, и сроки жизни этого носителя, и сроки его морального устаревания, и поддержка актуальности используемого программного обеспечения, и вопросы миграции данных, и многое другое, что архивисты должны предвидеть сейчас, так как вопрос о достоверности и подлинности документа, а относительно электронных документов правильнее сказать об идентичности и аутентичности, может возникнуть всегда, и архив должен быть готов решать эти вопросы.

Поэтому для сохранения более полного комплекса документов Всероссийской переписи населения 2002 г. Государственный архив Российской Федерации считает необходимым более  внимательно изучить документы, которые в ходе подведения итогов переписи носили вспомогательный, рабочий характер и не были отнесены к той категории дел, которые поступают на государственное хранение, но этот комплекс может позволить идентифицировать электронный документ, а в нашем конкретном случае – графические образы переписных листов Всероссийской переписи населения 2002 г. Сегодня такие документы могут быть необоснованно недооценены, а в дальнейшем возможно именно от них будет зависеть положительное решение вопроса об идентичности и аутентичности принимаемых на хранение графических образов переписных листов.

Государственный архив является публичным учреждением, документы, которые он хранит должны быть востребованы, и одна из основных задач архива – организовать использование архивных документов. В этой связи не менее важным для нас является вопрос доступа и организации использования принимаемого на хранение комплекса графических образов переписных листов. Государство в лице государственного архива гарантирует конфиденциальность при использовании документов, носящих такой характер. На наш взгляд, необходимо различать  такие понятия, как анонимность опроса и конфиденциальность информации документа. Государственные архивы хранят значительные объемы документов, имеющих грифы “Секретно”, “Совершенно секретно” и “Особой важности”, меры защиты по степени их доступа к использованию разработаны и действуют неукоснительно. Поэтому архив, принимая на хранение такой комплекс документов, организуя его использование, обеспечивает и конфиденциальность информации.

Из всего сказанного становится понятно, какие сложные задачи стоят перед Рабочей группой, занимающейся вопросами передачи на хранение графических образов переписных листов. Сегодня на повестке дня – это разработка совместных документов, регламентирующих вопросы описания и приема, обеспечение сохранности и учета, организация использования. Планируется подготовка следующих документов: “Положение о порядке хранения и использования графических образов переписных листов”, “Соглашение о сотрудничестве Федеральной службы государственной статистики и ГА РФ по вопросам хранения и использования документов на электронном носителе для дальнейшей поддержки программного обеспечения воспроизведения графических образов переписных листов”.

Но необходимо учитывать, что все это имеет финансовую сторону, а без положительного решения финансирования невозможно будет обеспечить сохранность и учет этого очень важного для истории нашего государства комплекса документов и организовать его использование.

Наличие на государственном, а значит, на постоянном, или другими словами, вечном хранении переписных листов Всероссийской переписи 2002 г., послуживших основой для подведения ее итогов, говорит о новом качественном уровне проведения переписи населения, и на Государственный архив Российской Федерации возложена ответственная задача – сохранить для потомков этот комплекс документов.

Благодарю за внимание и особую благодарность хочется выразить организаторам за возможность принять участие в работе симпозиума.

ОБ ОПЫТЕ СТРАН СНГ В ВОПРОСАХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИНФОРМАЦИИ ПЕРЕПИСЕЙ НАСЕЛЕНИЯ 

М.А. Королев 

председатель Межгосударственного статистического комитета СНГ, доктор экономических наук, академик
Первые национальные переписи населения проведены в десяти странах Содружества: в 1999 году – в Азербайджане, Беларуси, Казахстане, Кыргызстане, в 2000 году – в Таджикистане, в 2001 году – в Армении и Украине, в 2002 году – в Грузии и России. Немного ранее, в 1995 году, была проведена перепись населения в Туркменистане, где предполагалось в конце 2004 года провести социально-демографическое обследование, но вопрос о его проведении остается открытым, как и открытым остается вопрос о проведении переписи населения в Узбекистане. В Молдове перепись населения планируется провести в октябре текущего года.

К настоящему времени закончена публикация итогов переписей населения в Азербайджане, Беларуси, Казахстане и Кыргызстане. В остальных странах процесс публикации продолжается.

Вопросам подготовки итогов переписей для публикации и распространения данных придается не менее важное значение, чем самому сбору сведений о населении страны. Так как оперативная ценность результатов переписей населения со временем убывает, страны постарались не затягивать сроки обработки и публикации их итогов. Хотя во многом это зависело от технической оснащенности и способа обработки массивов информации (ручной ввод или сканирование).

Как принято в международной практике, вскоре после переписи в странах Содружества  были опубликованы краткие предварительные итоги в виде пресс-релизов, содержащих основные показатели, характеризующие в первую очередь численность и территориальное размещение населения страны. Причем при подготовке оперативной информации большое внимание было уделено схематическим материалам, наглядно отражающим структуру населения и региональные различия его размещения. 

Краткие итоги переписей населения в большинстве стран были подготовлены с использованием нескольких языков: национального, английского, русского. 

За опубликованием кратких итогов последовали публикации, включающие в себя тематические тома таблиц, отдельные методологические пояснения и аналитические материалы.  

Исходя из соображения оптимальной стоимости и полезности представляемой информации, диапазон предлагаемых к публикации данных дифференцирован в региональном разрезе: начиная от представления информации по всем показателям в целом по стране и крупным регионам, далее к публикациям несколько менее подробной информации на субрегиональном уровне и заканчивая предоставлением данных только по основным показателям на уровне мелких территориальных единиц.

Для целей административного управления, планирования и разработки социальных программ на региональном уровне стран получает развитие практика выпуска отдельных томов, содержащих сводные данные для крупных городских агломераций, например, столиц государств, учитывая при этом, что дублирование информации тематических изданий несколько  увеличивает общую стоимость публикации.

К настоящему времени подготовлены отдельные тома изданий по столицам государств: Баку, Бишкеку, Минску, в которых приведена подробная информация по численности и размещению населения, возрастно-половому, национальному составу и языку, образованию, состоянию в браке и фертильности, источникам доходов и занятости и другим социально-демографическим характеристикам. 

Для привлечения внимания общественности к решению демографических проблем представляет интерес публикация итогов переписи в виде хорошо иллюстрированного издания, предназначенного в качестве дополнительного учебного пособия для вузов, средних общих и специальных учебных заведений, для широкого круга читателей.

Своевременное предоставление информации, обеспечение доступа к данным для широкого круга заинтересованных лиц, возможность получения информации, сочетающей разнообразные признаки, сохраняя при этом конфиденциальность данных, может быть обеспечено при наличии заранее спланированной стратегии распространения данных переписи.

Программы распространения данных переписи населения не должны быть сложными и при этом должны максимально учитывать основные потребности пользователей. 

Разработочные таблицы, необходимые только определенному числу пользователей, как, например, государственным учреждениям или разнообразным научно-исследовательским организациям, могут быть представлены в машиночитаемом формате, а также в виде таблиц, содержащих специально заданные сочетания признаков.

Целесообразно опубликование информации обо всех типах конечных продуктов переписи с указанием соответствующих адресов, где можно получить информацию в электронном виде, в том числе и через Интернет.

Проведение переписи – дорогостоящее мероприятие, и получение наиболее полного и качественного объема данных с наименьшими затратами сталкивается с определенными трудностями.

Необходимы достаточный опыт для разработки политики возврата затраченных средств, определения рынка пользователей с точки зрения спроса на данные и адаптация затрат к информационным потребностям. Страны Содружества, впервые проводящие перепись населения самостоятельно, пока таковым опытом не располагают, и проблемы в решении данных вопросов неизбежны.

Проведение переписей населения на единой методологической основе предоставило возможность сопоставления их итогов по основным социально-демографическим характеристикам между странами Содружества и другими странами мира, а также с данными предыдущей переписи населения 1989 года.

Общая численность населения, охваченная новыми переписями, составила примерно 250 миллионов человек, или около 90% населения, проживающего на территории Содружества.

За период, прошедший между первыми  национальными переписями и Всесоюзной переписью населения 1989 года, в Азербайджане, Кыргызстане, Таджикистане и Туркменистане наблюдался рост численности населения; в Армении, Беларуси, Грузии, Казахстане, России и Украине – ее снижение. 

Сведения, полученные по материалам новых переписей населения, отразили существенные изменения численности, состава и размещения населения, трудовых отношений и сферы приложения труда, источников доходов и жилищных условий населения, произошедших более чем за десятилетний период. 

Практически во всех странах Содружества, где прошла перепись населения, уже проведен подробный демографический и социально-экономический анализ жизни населения страны за межпереписной период. Осуществляется разработка социальных программ, направленных на улучшение уровня жизни населения, оздоровления семейной политики, расширение государственной поддержки особых групп населения (детей, молодежи, пожилых людей), программ по улучшению демографической обстановки (повышению рождаемости, снижению смертности, сокращению эмиграции).

В частности, в Армении материалы переписи населения использовались при корректировке основных направлений выполнения Программ Развития Тысячелетия, направленных на сокращение нищеты, детской и материнской смертности, создания равных возможностей для мужчин и женщин и других важных целей; в Беларуси – при подготовке Национальных отчетов о развитии человеческого потенциала; в Кыргызстане – при разработке Общенациональной стратегии “Комплексная основа развития Кыргызской Республики до 2010 года”, а также при разработке Национальной стратегии сокращения бедности и при составлении Национального плана действий по достижению гендерного равенства (на 2002-2006гг.)

В Украине на основе материалов переписи совместно с Институтом демографии и социальных исследований НАН издана монография “Демографический кризис в Украине: его причины и последствия” и разработаны Концепция демографического развития и Национальная программа репродуктивного здоровья (на 2001 – 2005гг.)

В Казахстане материалы переписи населения были учтены при разработке Программы по снижению уровня бедности в республике (на 2003 – 2005гг.) и при подготовке Закона об адресной социальной помощи населению (принят в 2000г.)

В Таджикистане итоги переписи населения были использованы Всемирным банком при проведении мониторинга по определению уровня бедности, а также Азиатским банком развития по сокращению бедности. 

В настоящее время объектом пристального внимания во всех странах является проблема безнадзорности детей, не посещаемости ими учебных заведений и незаконного использования детского труда. В ряде стран принимаются национальные программы действия в защиту детей, в этой связи детальное изучение материалов переписи населения, при условии объективного отражения картины вещей, служат определенным подспорьем при их составлении.

Практически во всех странах Содружества данные переписи используются или их предполагается использовать при разработке программ социальной защиты населения, включая такие меры, как социальное обеспечение и социальное страхование; при разработке программ жилищной политики и жилищного строительства; при исследовании занятости населения и оценке состояния рынка труда, а также при планировании подготовки и выпуска специалистов различных уровней и типов учебных заведений. 

Материалы переписи населения были использованы при разработке механизмов регулирования внешней и внутренней, трудовой и маятниковой миграции населения в Азербайджане, Армении, Казахстане и Кыргызстане; в Грузии – при принятии мер по улучшению условий проживания и социальной обеспеченности мигрантов.

Вместе с тем проведение переписей населения в странах Содружества в разные сроки не позволило достаточно точно определить влияние межгосударственной миграции на изменение численности и состава населения, оценить интенсивность и направление самих миграционных потоков, обменяться встречной информацией по отдельным группам населения (военнослужащим, студентам, трудовым мигрантам, лицам, имеющим двойное гражданство).

Регулирование миграционных процессов является важным моментом активизации политики на рынке труда, для решения ряда экономических и социальных проблем как в странах, принимающих на своей территории мигрантов, так и теряющих население. 

Материалы переписи населения послужили основой для формирования выборки:

- при проведении обследований рождаемости в Азербайджане, Казахстане и Таджикистане; 

- при проведении обследований рабочей силы в Азербайджане, Казахстане и Кыргызстане;

- при проведении обследований миграции населения в Азербайджане, Грузии и Казахстане;

- при проведении обследования сельских хозяйств в Украине.

Во всех странах результаты переписи служат основой для формирования выборки при проведении обследований домашних хозяйств. В Кыргызстане на базе материалов переписи населения создан Регистр домашних хозяйств.

В Азербайджане данные переписи населения использованы при разработке Государственной программы социально-экономического развития регионов республики на 2004 – 2008 гг.

В Беларуси, Казахстане, Кыргызстане и Таджикистане материалы переписи населения, полученные на региональном уровне, используются при планировании в пределах административно-территориальных единиц таких мероприятий, как создание жилых массивов, обеспечение граждан транспортом и связью, медицинскими учреждениями и органами социальной защиты, дошкольными и школьными учреждениями, системами водоснабжения, отопления и другими коммунальными услугами. В остальных странах это планируется осуществить в ближайшее время.

Уточненные сведения о численности и составе населения, полученные на основании окончательных итогов переписи населения, уже используются или их предполагается использовать в странах для изменения границ территориальной юрисдикции регионов. 

Для определения границ избирательных округов при проведении выборов материалы переписи использованы в Азербайджане, Грузии и Таджикистане. В этих же целях их предполагается использовать в Казахстане и Кыргызстане.

В Украине данные переписи используются при маркетинговых исследованиях коммерческих фирм.

Практически не существует ни одной области социально-экономического развития государств, в которых не могут быть использованы материалы переписи населения, и от того, насколько емко и  качественно она была проведена, во многом зависят направления в выборе пути решения многих социальных проблем.

В целях планирования последующих переписей возникает необходимость не только в обобщении итогов, но и в оценке качества данных и методов проведения нынешних переписей, а также в публикации методологических материалов с приведением полных определений терминов и методик получения показателей.

По материалам, представленным Статкомитету СНГ национальными статистическими службами для межгосударственного обмена информацией, в статистическом бюллетене “Статистика СНГ” создана рубрика “Краткие итоги первых национальных переписей”, где по мере завершения разработки итогов и получения данных новых переписей осуществляются тематические публикации.

В дальнейшем предусматривается выпуск обобщающего издания с результатами переписей населения в странах Содружества, где будут максимально отражены сведения, опубликованные в государствах. 

ПЕРЕПИСЬ НАСЕЛЕНИЯ – АНАЛИЗ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ СТРАНЫ
В.Г. Костаков

директор Института макроэкономических исследований Минэкономразвития Российской Федерации, доктор экономических наук, профессор
Хорошо известны высказывания: “демография – зеркало экономики” (а практически и всех сторон жизни страны) и “демографическое развитие в конечном счете определяется социально-экономическим развитием”.

Перепись 2002 года дает новый, богатейший материал для анализа взаимодействия социально-экономического и демографического развития. Она занимает особое место после ряда переписей советских времен. В ней отражены изменения в экономическом укладе, политическом строе и – в более широком плане – в образе жизни граждан. На наш взгляд, последнее сейчас – главный фактор, повлиявший на демографические процессы за прошедший более чем десятилетний период.

Во взаимодействии социально-экономического и демографического развития появились новые значимые оттенки, неизвестные ранее. И, прежде всего, – это адаптация людей к новым реалиям жизни, которые коренным образом отличаются от всего того, что присутствовало более семи десятилетий.

Социально-экономическая и демографическая связка становится актуальной еще и по другой причине.

Впервые за всю историю советской и постсоветской России экономика растет, и при этом существенно, а население уменьшается. ВВП в 2003 г. по сравнению с 1998 г. увеличился более, чем на одну треть, а число жителей сократилось почти на два процента. Официальные и неофициальные прогнозные оценки свидетельствуют о том, что если демографические тенденции не изменятся самым существенным образом (низкая рождаемость, высокая смертность и незначительная иммиграция), то “ножницы” между обоими показателями будут неизбежно расти.

Согласно этим демографическим прогнозам население России за 2004 – 2015 гг. сократится на 6%, ВВП же, если исходить из идеи его удвоения (т.е. примерно 7 процентов роста в год), увеличится в 2,3 раза.

Здравый экономический смысл подсказывает, что такая ситуация ненормальна. Не за горами время, когда начнет, по понятным причинам, уменьшаться потребительский спрос. К этому добавится и другое. Согласно прогнозным оценкам, после 2006 г. начнет сокращаться – и надолго – население трудоспособного возраста. Это своеобразный демографический “отклик” на низкую рождаемость прошлых лет. Демография становится фактором, сдерживающим социально-экономическое развитие.

России, чтобы стать экономически мощной процветающей страной, обеспечивающей высокий уровень благосостояния граждан, нужен постоянный рост населения страны. Аргументов за это более чем достаточно.

В России, с ее огромными природными ресурсами, рост населения означает и существенное повышение благосостояния живущих в ней граждан.

Очевиден геополитический срез демографического роста, в частности, и для имиджа страны. Вряд ли будет вызывать уважение страна с вымирающим населением. И вряд ли сюда потекут крупномасштабные инвестиции.

Немаловажна психологическая сторона дела: сознание, что люди проживают в стране с быстро увеличивающимся населением, составляет благоприятный фон для свершения больших дел.

Основания для оптимистического взгляда на демографическое будущее нашей страны есть.

Некоторые негативные моменты, выявившиеся за последнее более чем десятилетие: спад рождаемости, рост смертности, а также уменьшившийся в последнее время приток мигрантов из-за рубежа, следует скорее “списать” на издержки адаптации людей к новым жизненным условиям. Образ жизни довольно существенно сказался на демографических процессах. Но, думается, не следует считать, что переход от одного уклада жизни к другому несет только отрицательный демографический заряд. Важно видеть и позитивное.

Уже четыре года (начиная с 2000 г.) рождаемость неуклонно идет вверх. Не надо забывать, что ушли в прошлое те времена, когда коммунистическая идеология видела в женщине только труженицу, а попросту – рабочую силу. К месту заметить, что сверхзанятость наших женщин – тоже в прошлом. Видится, что именно в сверхзанятости женщин, да еще и в тотальном дефиците всего необходимого для нормальной жизни человека надо искать корни снижения рождаемости в советские времена. Сейчас самое время сосредоточиться на выяснении, почему женщины стали рожать больше как в целом (в рамках принятых статистикой 15 – 49 лет), так и во всем спектре возрастов (начиная с тех, кому 20 – 25 лет, 26 – 29 лет и т.д.) Проанализировать и дать рекомендации по поводу того, что надо сделать в экономике и социальной сфере, чтобы поддержать и продолжить столь благоприятную ситуацию. И как воздействовать на общественное мнение, используя огромные возможности СМИ.

А многочисленные ссылки на мировые тенденции и на Запад, где рождаемость за последние несколько десятилетий сильно упала, пока не годятся. Там другой уровень благосостояния и иной образ жизни людей. Да и по менталитету граждан Запад и Россия – “две большие разницы”.

Впечатляет спад в младенческой смертности (начиная с 1994 г.) Сейчас она самая низкая за всю историю России, хотя все же выше, чем на Западе, в 2,5 – 3 раза. Но этот разрыв говорит о возможном резерве. И, невзирая на все сложности жизни в переходном периоде, вовсе не выросла, а осталась на уровне конца 1980-х годов смертность детей в возрасте до 18 лет. К сожалению, смертность детей и самых маленьких, и постарше изучена еще мало. Нужно скорее восполнить это пробел, чтобы в полной мере использовать механизм взаимодействия социально-экономического и демографического факторов на благо дела.

Идея снизить смертность взрослых российских граждан в ближайшей перспективе выглядит не такой уж безнадежной. Вот здесь опыт Запада, достигшего за полвека впечатляющих успехов в продолжительности жизни, нам, несомненно, пригодится. Но есть и другое расхожее мнение: дескать, внутри россиян сидит нечто такое (на генном и психологическом уровне), что им фатально присуща высокая смертность и даже “сверхсмертность”. Сдвиги к лучшему, считается, будут, но все же к цивилизованным образцам мы близко не подойдем.

Однако не будем забывать, что человеческая жизнь, здоровье людей никогда не рассматривались в нашей стране, как одна из наивысших государственных целей. А потому на работе, где человек проводит около 40 процентов своей жизни (рабочий день плюс дорога туда и обратно), условия труда всегда оставляли желать лучшего. И если Запад здесь сильно прогрессировал, то мы менялись очень мало.

Тяжелый труд стал составной частью нашего бытия и главной “убойной” силой здоровья людей. Скорее всего по этой причине продолжительность жизни у нас намного короче, чем во многих других странах, в особенности у мужчин, которых особенно много там, где самый тяжелый и вредный труд. Но так бесконечно продолжаться не может. Мы пойдем по пути гуманизации экономики. Такова мировая тенденция. И тогда не заставит себя ждать укрепление здоровья людей.

Наша демография нуждается в пристальном внимании государства. По сравнению с социально-экономической сферой ей явно не “повезло”: осталась практически без “государева ока”.

В сфере экономической и социальной государство поставило цели: удвоить за десятилетие ВВП, снизить долю бедных в ближайшие три года вдвое, существенно повысить пенсии, доведя их средний размер уже в недалеком будущем до 40 процентов от средней заработной платы.

Таких ясных ориентиров в демографии нет. Она практически отдана на откуп специалистам-демографам и СМИ. А они сделали из нее “страшилку”. Смысл ее состоит в том, что мы вымираем и это, якобы, неизбежно.

Государство должно определить, обозначить, к чему страна должна стремиться в демографической сфере. И обозначить, как претворять благие устремления в жизнь. Стране крайне необходима четко обозначенная Концепция демографического развития. Главная цель, на наш взгляд, состоит во всемерном росте населения по тем причинам, о которых речь шла выше. Это значит, что повышение рождаемости – благо и надо создавать условия, которые способны изменить демографическое поведение семей. Одним из главных социальных приоритетов должно стать укрепление здоровья людей. Нужно создавать благоприятный климат в стране и прежде всего в правовой сфере, чтобы к нам приезжали на постоянное жительство граждане из других государств намного больше, чем сейчас.

Главное же внимание принадлежит всем тем действиям со стороны государства, общества, которые совершенствуют образ жизни людей.

Экономической и демографической наукой, а также и практикой еще с советских времен накоплено много предложений по каждому из упомянутых направлений. Задача – проинвентаризировать и применить их с учетом нынешней жизни. И с учетом, конечно, финансов, объем которых на демографическое развитие должен возрастать по мере экономического роста.

Исключительно большую роль призваны сыграть СМИ, которые пока еще не помогают, а скорее мешают делу, сосредотачиваясь на негативе. А предстоит пропагандировать семью, как минимум, с двумя-тремя детьми и все, что связано со здоровым образом жизни в широком смысле слова, включая комфортные условия труда.

Об итогах ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2002 года в Мурманской области 
и предложениях по совершенствованию организации подготовки и проведения будущих переписей населения
	Котенко В.Ф.


Председатель Мурманского областного комитета 
государственной статистики
Проанализировав всю работу по подготовке и проведению Всероссийской переписи населения 2002 года, считаем, что, несмотря на все сложности, перепись населения на территории Мурманской области проведена комитетом во взаимодействии с органами государственной власти, органами исполнительной власти, органами местного самоуправления на должном уровне.

1. Главный вывод, который можно сделать исходя из итогов переписи в Мурманской области, – текущая оценка численности региона была существенно завышена. Другой не менее важный вывод состоит в том, что в области фактически проживает значительно меньше населения, чем зарегистрировано.

Такие предположения существовали и раньше, их высказывали не только специалисты комитета статистики, но и представители облизбиркома, сотрудники ПВС УВД Мурманской области, занимающиеся паспортной реформой. Перепись показала реальное положение дел. 

В ходе Всероссийской переписи населения 2002 года в Мурманской области было учтено 892,5 тысячи человек (постоянное население), в том числе в городской местности – 823,2 тысячи, в сельской – 69,3 тысячи человек.

В отличие от предыдущих периодов, когда население Мурманской области увеличивалось, между переписями 1989 и 2002 годов численность постоянного населения области уменьшилась на 272,1 тысячи человек (на 23,4%). Доля Мурманской области в численности населения России за последний межпереписной период сократилась с 0,8 до 0,6 процента.

Среди городов и районов области наибольшие потери в численности населения понесли закрытые административно-территориальные образования Островной (в 2,8 раза), Заозерск (36,7%), Полярный (32,7%), Видяево (32,2%), Скалистый (29,2%),  Снежногорск (28,8%) и Ковдорский район (29,9%).

Сокращение численности населения произошло, главным образом, из-за миграционной убыли населения. Миграционный отток наблюдается в области с 1990 года, наибольших масштабов миграционная убыль достигла в 1992-1994 годах. Суммарно за последние 13 лет она составила по отчетным данным 193,3 тысячи человек. В настоящее время миграционная убыль продолжает оставаться основной и наиболее существенной причиной сокращения численности населения.

Доминирующим компонентом миграционных передвижений являются перемещения по России: в общем объеме миграционного оборота они составляют порядка 90 процентов. Наибольшее число мигрантов из Мурманской области ежегодно принимают Северо-Западный и Центральный федеральные округа.

Естественная убыль между двумя последними переписями составила 4,8 тысячи человек.

Численность горожан по сравнению с переписью 1989 года уменьшилась на 247,8 тысячи человек (на 23,1%), сельских жителей – на 24,3 тысячи (на 26%).

В городской местности сокращение численности происходило в основном из-за миграционной убыли, а также из-за превышения числа умерших над числом родившихся (естественной убыли), в сельской местности – исключительно из-за миграционного оттока. Миграционная убыль сельского населения отчасти была компенсирована  естественным приростом и административно-территориальными преобразованиями, связанными с переводом четырех поселков городского типа в категорию сельских населенных пунктов, вследствие чего 5,3 тысячи горожан стали сельскими жителями. (В предыдущий межпереписной период наблюдалась обратная тенденция – за 1979-1989 годы численность горожан увеличилась на 30,1 тысячи человек за счет преобразования сельских населенных пунктов в городские).

Соотношение городского и сельского населения за прошедший межпереписной период (1989-2002гг.) изменилось незначительно. В 1989 году в городской местности проживало 92 процента всего населения области, в сельской – 8 процентов. В 2002 году это соотношение составило 92,2 и 7,8 процента.

Расхождение данных о численности, полученных при проведении Всероссийской переписи населения 2002 года, и расчетных данных на 9 октября 2002 года составляет в целом по области минус 76,6 тысячи человек, или минус 7,9 процента, в том числе по городским поселениям – минус 63,9 тысячи человек (-7,2%), по сельской местности – минус 12,7 тысячи человек (-15,5%).

Наиболее значительные расхождения в численности имели место в ЗАТО г. Островном (-58,9%), ЗАТО г. Заозерске (-30,6%), ЗАТО Скалистом (-22,2%), ЗАТО г. Снежногорске (-19,6%), в городах с подведомственными территориями Оленегорске (-11,6%), Полярные Зори (-10,8%), Мончегорске (-10%) и в ЗАТО г. Полярный (-9,2%).

Отклонение численности населения, полученной в ходе переписи населения, от расчетных данных на 9 октября 2002 года объясняется, на наш взгляд, рядом причин, среди которых особо следует выделить различия в методологии учета населения при переписи населения и в текущей статистике.

Отчасти «недоучет» вызван включением в итоги переписи населения 1989 года по Мурманской области (а соответственно, и в расчетную численность на 9 октября 2002 года) централизованной добавки. С учетом этой поправки отклонение итогов Всероссийской переписи населения 2002 года от расчетной численности населения на 9 октября 2002 года составляет минус 5,7 процента.

Другая возможная причина расхождения расчетных данных и данных, полученных при переписи населения, - неучтенная миграция (в том числе миграция лиц, зарегистрированных по месту пребывания на длительное время).

Последний межпереписной период стал периодом массового оттока населения из области. Резонно предположить, что параллельно официальному потоку миграции населения в области имел место другой, неучтенный поток. Появлению этого потока способствовали отмена прописки и возросшие возможности с приобретением жилья.

Здесь особо хотелось бы упомянуть пенсионеров и других незанятых граждан, зарегистрированных по месту жительства в населенных пунктах области, но реально проживающих в других регионах страны, которым выгодно такое положение в силу различных льгот, предоставляемых северянам, или, например, жителям ЗАТО, военнослужащим и членам их семей.

Согласно текущим отчетным данным на учете в отделении пенсионного фонда РФ по Мурманской области на конец 2002 года состояло почти 222 тысячи человек (без учета пенсионеров силовых структур). В ходе переписи в Мурманской области пенсию (кроме пенсии по инвалидности) в качестве источника средств к существованию назвали только 190 тысяч человек. Разница составила 32 тысячи.

Значительный удельный вес в неучтенном миграционном потоке принадлежит, по нашему мнению, миграции военнослужащих. Недаром же именно в закрытых административно-территориальных образованиях произошло наиболее значительное сокращение численности по сравнению с переписью 1989 года и наблюдается наиболее значительная разница между итогами переписи и расчетной численностью на 9 октября 2002 года.

С большим количеством пустующих квартир (так называемых «мертвых душ») в ЗАТО столкнулась и Мурманская областная избирательная комиссия при подготовке к выборам 2004 года, что стало предметом обсуждения во время пресс-конференции в облизбиркоме 5 марта т.г.

«Недобор» населения отчасти объясняется неудобным временем проведения переписи населения. В октябре у северян еще не завершен период летнего отдыха; за пределами области продолжают находиться многие пенсионеры и неработающие граждане. Часть постоянных жителей области, находившихся в период переписи в других регионах России, могла быть переписана соответствующими территориальными органами статистики. В этом случае жители Мурманской области могли войти в численность постоянного населения других, более южных территорий страны. В то же время часть граждан, отдыхавших за пределами России, особенно в сельской местности, вообще могла быть не охвачена переписью.

По текущим отчетным данным в жилом фонде Мурманской области по состоянию на 31 декабря 2002 года было зарегистрировано 896,2 тысячи проживающих. Разница с численностью, полученной по переписи, в сопоставимом исчислении составляет более 42 тысяч человек. 

Причины расхождения те же, что и при сопоставлении численности, полученной при проведении переписи и расчетной текущей оценки на 9 октября 2002 года.

2. В заключение позвольте кратко остановиться на некоторых предложениях, которые призваны, на наш взгляд, способствовать совершенствованию организации подготовки и проведения будущих переписей населения. Развернутые предложения мы уже давали в Отчете по переписи, здесь хотелось бы остановиться только на самых, с нашей точки зрения, важных.

Прежде всего, хотелось бы заострить внимание на переписи такой категории населения, как моряки дальнего плавания. Для нашей области это самая проблемная группа с точки зрения организации переписи. Сложность организации переписи определялась, с одной стороны, многочисленностью и многообразием рассматриваемой категории граждан и, с другой стороны, большим числом организаций-судовладельцев.

Работа по проведению досрочной переписи членов экипажей судов дальнего плавания в большинстве организаций была возложена на службы кадров. Из общего числа организаций только в трех (ОАО «Мурманское морское пароходство», ОАО «Мурманский траловый флот», ОАО «Севрыбхолодфлот») были организованы стационарные переписные участки, работа переписчиков на этих участках была оплачена. В остальных случаях работа проводилась на безвозмездной основе. 

По судам, уже находящимся в плавании, через капитанов кораблей по предварительному опросу составлялись списки лиц, о которых в период переписи некому дать сведения. Далее на этих лиц сотрудники кадровых служб составляли на местах необходимые переписные документы. По судам, которые уходили в рейс до начала переписи населения, работники отделов кадров при оформлении документов лично опрашивали членов экипажей и при необходимости также заполняли переписную документацию. В отдельных случаях, по согласованию с организацией, опрос членов экипажей, уходящих в рейс, проводился уполномоченными по вопросам переписи населения по г. Мурманску.

Несмотря на все предпринятые меры, нет уверенности в полноте охвата переписью этой категории населения. Указания по организации переписи на водном транспорте поступили поздно и не отличались четкостью и полнотой. Считаем, что в будущем необходимо разработать отдельную инструкцию, регламентирующую подготовку и проведение переписи населения на водном транспорте.

Еще одна категория, на переписи которой хотелось бы остановиться, – спецконтингент.

На наш взгляд, необходимо разработать специальную инструкцию, регламентирующую порядок формирования участков переписи на закрытых объектах (в отличие от счетных участков общей переписи, которые образовывались по территориальному признаку, счетные участки в воинских подразделениях в ряде случаев создавались по административному признаку и объединяли подразделения, расположенные в различных населенных пунктах и административных районах). 

Предлагаем также дополнить руководства по подготовке и проведению переписи специальных контингентов населения пунктами о порядке переписи служащих по контракту, проживающих в общих казармах с военнослужащими срочной службы (на нашей территории практически всеми органами военного управления служащие по контракту были переписаны вместе с военнослужащими срочной службы).

Что касается процедуры проведения переписи, очень важно до начала следующей переписи населения доработать Закон о переписи в части включения положения об обязательности участия в ней всех граждан. В Законе, на наш взгляд, также должно быть отражено положение о возможности получения сведений (пол, возраст) об отказниках в жилищно-коммунальных органах.

В Руководстве для переписчика должны найти отражение следующие моменты, касающиеся процедуры переписи: сколько раз переписчик должен посещать жилое помещение в случае, если он никого не может застать, можно ли и в каких случаях получать сведения о респондентах у соседей. 

Очень затрудняло работу переписного персонала (особенно когда опрос проводился на лестничной площадке, в коридоре жилой квартиры) наличие большого количества вопросников и сам порядок их комплектования. В дальнейшем это сказалось при кодировании и автоматизированной обработке материалов переписи.

Как показала практика, всем категориям временного переписного персонала катастрофически не хватало времени на сдачу-приемку переписного материала, что повлияло на качество этого этапа работ. На наш взгляд, время работы переписного персонала должно быть увеличено.

При сохранении в будущем положения о возможности прохождения переписи на стационарных участках, такие участки следует предусмотреть при каждом инструкторском участке. В противном случае вместо выполнения своих обязанностей по контролю над работой переписчиков, инструкторы-контролеры вынуждены проводить опрос.

Принимая во внимание сложность и трудоемкость работы переписчиков, оплата их труда должна быть увеличена и более дифференцирована. Возможно, имеет смысл положить в основу оплаты труда переписчиков стоимость одной переписной анкеты.

Следует доработать вопрос организации обучения переписчиков в учреждениях социального обслуживания, временного пребывания и пунктах скопления пассажиров. Работу по переписи (в частности опрос населения) переписчики учреждений осуществляли одновременно с исполнением своих служебных обязанностей. Возникли сложности с оформлением их отсутствия на рабочих местах во время обучения. Многие руководители учреждений отказывались отпускать своих работников на учебу.

Самый важный этап подготовки к переписи – подбор и оформление переписного персонала. Существенно осложнило работу сотрудников комитета, занимавшихся оформлением договоров и оплатой труда временных переписных работников, отсутствие соответствующего программного обеспечения, разработка которого была запланирована на федеральном уровне.

Оформление трудовых отношений с временными переписными работниками и проведение по ним в дальнейшем расчетов по заработной плате требовало практически от всех категорий работников больших трудовых и временных затрат. При этом выделенная для этих целей дополнительная численность внештатных работников была явно недостаточной. 

И последнее предложение: при подготовке будущих переписей населения в нормативно-правовых документах предлагаем предусмотреть более детальные поручения в адрес муниципальных органов власти, определить их действия и ответственность в связи с подготовкой и проведением переписи. Это избавит органы статистики от роли просителей и позволит более оперативно решать возникающие вопросы.

Перепись 2001 года в Великобритании: 
извлеченные уроки и планы на будущее

Иан Коуп

эксперт рабочей группы Отдела переписи населения 2011 года при Управлении национальной статистики (УНС) Великобритании
Основные методологические изменения при проведении переписи населения 2001 года в Великобритании

· Ответы по почте на вопросы переписных листов

· Сокращение численности персонала для работы на местах 

· Возможность сконцентрировать ресурсы в тех районах, где коэффициент ответа был самым низким

· Сканирование

· 100% кодирование всех вопросов с меньшими затратами

· Привлечение ресурсов частного сектора

· Накопленный промышленный опыт

· Перепись по одному показателю

· Повторный опрос 1% переписываемых (300.000 домохозяйств; 500.000 человек)

· Сопоставление данных опроса и переписи дает самую лучшую оценку охвата населения

· Корректуры (импутация) по каждому лицу для получения 100% базы данных 

Перепись 2001 года в Англии и Уэльсе

· По состоянию на 29 апреля 2001 года: население Англии и Уэльса составило 52 041 916 человек

· Численность населения Великобритании увеличилась с 1951 г. на 17% 

· Средний рост численности населения для европейской страны - 23%

· Впервые число лиц старше 60 лет превысило число лиц моложе 16 лет

· Численность женщин превысила численность мужчин в возрастных группах, начиная с 22 лет и старше
Перепись 2001 года: Основные извлеченные уроки

· Получение ответов по почте - большой успех

· Коэффициент ответов по почте: 88% против 70% прогнозируемых

· Дифференциация по количеству не присланных по почте ответов

· 96% - общий коэффициент ответов, полученных по почте, но в некоторых районах снизился до 70%

· Результаты переписи по одному показателю в целом положительны, но возникали трудности в тех районах, в которых коэффициент ответа был низким

· Недостаток контроля на местах

· Отсутствие системы для отслеживания перемещений переписных листов; сбой в работе системы информации для оперативного контроля

· Огромный объём работы для почтовой службы

Действия, связанные с первыми результатами переписи 2001 года

· Публикация данных в сентябре 2002 года

· Выявление значительного расхождения между данными переписи и скользящими прогнозными оценками численности населения

· Необходима дальнейшая работа по пересмотру прогнозных оценок численности населения в конце 2003 года

· Демографический анализ. Пересмотр данных +192 000 к данным за 2001 год. Сопоставление адресов в Манчестере добавило 20 000 к данным, полученным в ходе переписи 2001 года.
Исследование требований на будущее при проведении переписей

· Данные традиционные для переписей на малых участках

· Ежегодная более надежная оценка численности населения

· Необходима более гибкая основа для проведения подсчетов с учетом обычного места жительства населения, находящего по обычному месту жительства, в дневное время/населения, занятого на службе

· Совершенствование точности и надежности оценок данных

на основе данных переписи по одному показателю
Рассмотрение возможных вариантов

· Результаты традиционно проводимых переписей населения

· Больше детализации, но недостаточно часто 

· Скользящая («перекатывающаяся») перепись населения

(например, выборочные обследования 10% населения ежегодно)

· Более частное получение данных, но их меньшая сопоставимость (для разных участков из-за разницы во времени проведения)

· Административные источники - ими невозможно подменить перепись населения 2011 года

· Создание «Регистра адресов» и «Регистра населения» может заложить основу для новой системы статистических данных о населении в будущем

Заключение

· Необходима более интегрированная, более гибкая система статистики населения

· Получение данных на основе переписи, но в сочетании с данными из иных источников (административных учетных данных, обследований и т.д.) по каждому лицу

· Сохраняется необходимость в полномасштабной переписи 2011 года, но будет ли она такой же в 2021 году?

· Масштаб использования административных источников будет расширяться со временем

· Перечень вопросов в переписных листах будет значительно сокращен?

· Переход к проведению крупномасштабных обследований населения?

· Анализ проделанной работы в 2007 году

· «Регистр населения» + законодательное обеспечение станут важным определяющим фактором

Интегрированная система статистики населения
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Форма проведения переписи населения 2011 года

· Рассылка переписных листов с использованием бланков переписных листов с обозначенными на них адресами и уникальным идентификатором

· Требуется соответствующий регистр адресов

· Направление заполненных переписных листов в центральный офис

· Определенный объем доставки традиционным образом с сокращением персонала на местах и акцентом на участках, где сбор данных затруднен

· Адекватная информация для управления процессами например, для принятия дальнейших мер на участках с неудовлетворительным количеством присланных по почте ответов

· Возможность направления ответов через Интернет

· Более адресная информационная кампания по подготовке к переписи

· Сбор данных из внешних источников и т.д.

МЭСИ И ПЕРЕПИСЬ
О.В. Кучмаева

заместитель директора Института статистики и эконометрики МЭСИ, доцент кафедры социальной и демографической статистики Московского государственного университета экономики, статистики и информатики (МЭСИ), кандидат экономических наук

Рассматривая взаимосвязь Всероссийской переписи населения 2002 г. и Московского государственного университета экономики, статистики и эконометрики, хотелось бы остановиться на двух аспектах: использование результатов и методологии проведения переписи в учебном процессе в университете и опыт организации участия в проведении переписи сотрудников и учащихся.

МЭСИ традиционно является одним из высших учебных заведений России, ведущим подготовку специалистов в области демографии. Современные российские реалии и сложившаяся ситуация на рынке труда не могли не повлиять на структуру и наполняемость учебных планов.

В настоящее время изучение данных переписей населения, и в том числе последней российской переписи 2002 г., осуществляется в Московском государственном университете экономики, статистики и информатики прежде всего в рамках подготовки специалистов в Институте статистики и эконометрики и Институте менеджмента при обучении по специальностям: статистика, менеджмент, маркетинг, управление персоналом, мировая экономика. Ряд дисциплин читается на очном и заочном отделениях.

На специальностях “менеджмент”, “маркетинг” и “управление персоналом” в течение одного семестра читается курс “Экономическая демография”. Кроме того, при подготовке специалистов в Институте менеджмента читается курс “Рынок труда и управление трудовыми ресурсами”.

Традиционно более углубленно в МЭСИ демография изучалась при подготовке специалистов-статистиков. Надо сказать, что в настоящее время в состав Учебно-методического объединения по статистике в России входят 34 высших учебных заведения. 

На 3-м курсе студентам, обучающимся по специальности “Статистика”, читается курс “Демография и статистика населения”, на 4-м курсе – курс “Экономической демографии”. Объем аудиторной нагрузки при изучении каждой из этих дисциплин составляет 60 часов, после завершения курса студенты сдают экзамен. Изучение курса “Экономической демографии” предусматривает написание курсовой работы. 

Программа курса “Демография и статистика населения” охватывает девять тем: предмет и метод демографии, история демографической науки; история развития народонаселения и теории народонаселения; источники данных о населении; исследование численности и состава населения; исследование естественного движения населения; исследование миграционного движения населения; исследование воспроизводства населения; прогнозирование населения и математические модели населения; демографическая ситуация и демографическая политика.

Программа курса “Экономическая демография” включает изучение семи тем: предмет и метод экономической демографии; трудовая структура населения; занятость и безработица населения и их анализ; таблицы экономической активности (занятости) населения и их применение для анализа трудового потенциала; экономико-демографический оптимум; демографические инвестиции и экономические возрастные пирамиды; экономико-демографическая ситуация в России в современных условиях.

Акцент на знания о населении, полученные в ходе переписи населения, на методологию ее проведения (в частности, как пример сплошного статистического наблюдения) существует и в ряде других курсов. Можно назвать такие дисциплины, как “Теория статистики”, “Моделирование и прогнозирование емкости рынка рекламы”, “Математико-статистические методы в демографии”. История российских и зарубежных переписей населения изучается в рамках курса “История статистики”.

К сожалению, возможно в силу того, что в российском законодательстве не закреплена важность использования результатов переписей населения при разработке экономической политики, данные переписи практически не используются при подготовке специалистов по специальностям “Финансы и кредит”, “Налогообложение”.

Являясь головным российским вузом по специальности “статистика”, МЭСИ не мог не принять участие в проведении Всероссийской переписи 2002 г. Тем более, что с момента основания вуза (1932 г.) студенты и преподаватели принимали участие во всех переписях населения, проводимых на территории России.

И до, и после переписи 2002 г. обсуждался вопрос о законодательном закреплении обязанности граждан России участвовать в переписи. Безусловно, приветствуя соблюдение демократических начал и в таком специфическом деле, как проведение переписи населения, хотелось бы, чтобы демократический подход распространялся не только на российских граждан, решающих для себя вопрос об участии или неучастии в переписи, но и на переписной персонал, на всю процедуру организации и проведения переписи.

Признавая за людьми право уклониться от участия в переписи, мы должны признать, что переписаны будут не все, и в таком случае на помощь должна прийти статистическая методология распространения полученных результатов на всю генеральную совокупность (хотя что в этом случае  понимать под генеральной совокупностью). Представляется недопустимым масштабное применение административных рычагов, что зачастую идет в разрез с методологией статистического наблюдения.

Для того чтобы люди были готовы принять участие в переписи, не “боялись” заранее  отдельных ее вопросов, необходимо гораздо более широкое внимание уделить пропаганде значимости переписи, необходимости получения результатов для формирования экономической и социальной политики, соблюдения конфиденциальности полученных результатов. Вероятно, в силу того, что вопрос о проведении/не проведении переписи решался с 1999 г., инструментарий переписи был окончательно утвержден только летом 2002 г. Это не позволило, с одной стороны, заблаговременно ознакомить всех желающих с переписными листами, вопросами, вошедшими в программу переписи. С другой – привело к возникновению ненужных спекуляций в СМИ (вроде того, что будут спрашивать о размере дохода, что нет никакой защиты от несанкционированного доступа к информации). Брошюры, разъясняющие сущность и необходимость проведения переписи, либо были изданы небольшим тиражом, либо распространялись по очень хитрому принципу (судя по ситуации в МЭСИ): они практически не дошли до рядовых граждан, так как распространялись среди потенциальных переписчиков и инструкторов, которые впоследствии прошли специальное обучение.

Не секрет, что в Москве перепись прошла в основном силами студентов. Помимо студентов, в качестве временного переписного персонала, который участвовал в проведении переписи, выступали – либо граждане, привлекаемые к общественным работам из числа безработных, либо это были сотрудники организаций, предоставлявшие свои помещения для организации переписных участков. Зачастую это были работники, которые в силу своего возраста (из советов ветеранов), либо профессии (из музыкальных школ) весьма тяжело адаптировались к условиям и специфике работы по переписи населения. Рискну показаться банальной – еще Талейрану приписывается афоризм “И каждый раз, когда чего-нибудь не хватало, оказывалось, что не хватало денег” – но, тем не менее, представляется, что на такое серьезное мероприятие необходимо достаточное количество средств, которое позволило бы обеспечить более высокую квалификацию переписного персонала. 

Для организации участия преподавателей, аспирантов и студентов МЭСИ в проведении переписи населения при МЭСИ был создан штаб по проведению Всероссийской переписи населения 2002 г. под руководством первого проректора. В переписи 2002 г. приняло участие более 900 студентов и сотрудников МЭСИ. В подавляющем большинстве – студенты. Говоря о соблюдении демократических принципов в проведении переписи, мы не должны забывать, что, в соответствии с Трудовым Кодексом РФ и контрактом преподавателя, мы не имеем право в приказном порядке отправить весь профессорско-преподавательский состав работать в качестве переписного персонала (как практиковалось ранее). Это же касается и аспирантов, с каждым из которых вуз заключает договор, где подробно оговариваются права и обязанности сторон. Тем более что заработная плата и инструкторов, и начальников переписных участков, и тем более переписчиков, фактически представляла собой величину, “не имеющую экономического смысла”. 

Для организации участия студентов в переписи населения первым проректором МЭСИ был издан приказ о внесении изменений в учебные планы и направлении студентов МЭСИ 2 – 4-х курсов всех специальностей, обучающихся за счет государственного бюджета на период с 30.09.02 г. по 23.10.02 г. на производственную практику в рамках проведения Всероссийской переписи населения. Благодаря этому была создана организационно-нормативная база для привлечения студентов к проведению переписи. Хотя надо сказать, что студенты, особенно старших курсов первоначально без восторга восприняли это приказ. Однако впоследствии, достойная работа была отмечена: по итогам работы 160 преподавателей, аспирантов и студентов Университета были награждены медалью “За заслуги в проведении Всероссийской переписи населения” и 617 – нагрудным знаком Госкомстата России “За активное участие во Всероссийской переписи населения 2002 года”. При подготовке будущей переписи необходимо проработать вопрос о том, на какой основе и кого целесообразно привлекать для работы в качестве переписного персонала. Особое внимание при этом следует уделить оплате и условиям труда. Надо заранее проработать вопрос о необходимости не только заключать договор, но и заводить трудовые книжки на работников (возможно, это тоже явится стимулом для студентов участвовать в переписи).

Стоит шире привлекать к организации проведения переписи специалистов, ученых, которым предстоит работать с результатами переписи и которые крайне заинтересованы в достоверности и корректности сбора данных. Тем более что на обсуждении итогов проведения переписи на Демографической секции Московского дома ученых в 2003 г. сами демографы высказывали готовность участвовать в проведении переписи.

Хотелось бы, чтобы будущая Всероссийская перепись – и на этапе подготовки, и в момент проведения – нашла такой же широкий положительный резонанс среди населения страны, как и первая российская перепись 1897 г. Как бы наивно это не звучало.

ФЕНОМЕН СВЕРХСМЕРТНОСТИ, 

НЕИЗВЕСТНЫЙ СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ 
Д.С. Львов

академик Российской Академии наук  

C начала 90-х годов в России начался, может быть, необратимый процесс депопуляции – своеобразный крест над Россией, когда скорость смертности существенно опережает скорость рождения. Аналогичная тенденция характерна не только для России. Она проявляется и во многих других, в том числе и западных странах с так называемой благополучной экономкой. Феномен же российской депопуляции состоит в скорости вымирания населения, превышающей скорость смертности во всех современных цивилизованных странах мира в 2 и более раз. Для России характерным является сверхсмертность ее населения. Причины этого феномена остаются пока невыясненными современной наукой.

Именно этим обстоятельством в основном определяется столь высокая депопуляция населения России. Ежегодно оно сокращается на 800 – 850 тыс. человек. По оценкам специалистов, к середине века население нашей страны составит порядка 100 млн. человек, то есть уменьшится примерно на 40 млн. человек. При этом, собственно русских – представителей так называемой титульной нации, будет не более 40 процентов.

С огромной скоростью вымирают не только люди старшего поколения, но и трудоспособного возраста (мужчины от 16 до 59 лет и женщины от 16 до 54 лет). 

За последние два десятилетия прошедшего века, численность умершего населения в трудоспособном возрасте увеличилась на 220 тысяч. Причем рост смертности мужчин в несколько раз опережал рост смертности женщин (см. табл. 1). 

Таблица 1

Умершие в трудоспособном возрасте1
	
	Всего человек

	
	Мужчины и женщины
	Мужчины
	Женщины

	1980
	460527
	360631
	99896

	1985
	441051
	354743
	86308

	1987
	363205
	290893
	72312


Продолжение табл. 1

	
	Всего человек

	
	Мужчины и женщины
	Мужчины
	Женщины

	1991
	421722
	338736
	82986

	1993
	620755
	506954
	113801

	1994
	705542
	580074
	125468

	1995
	671779
	552985
	118794

	1996
	598352
	492337
	106015

	1997
	535445
	437403
	98042

	1998
	520778
	421682
	99096

	1999
	581103
	466001
	115102

	2000
	680982
	304364
	126418



 Демографический ежегодник России. Госкомстат России, М., 2001, с. 170.

Поскольку традиционные медицинские факторы риска не могут пока нам дать надежного объяснения причин сверхсмертности, попробуем обратиться к анализу внешних по отношению к медицинским причинам факторам риска. Прежде всего, речь пойдет о социально-психологических факторах, непосредственно связанных с социально-экономической средой обитания человека, то есть о влиянии на здоровье человека проводимых экономических реформ. 
Под этим углом зрения рассмотрим приводимую в табл. 1 динамку смертности трудоспособного населения.

Если в период с 1980 по 1990 г. число умерших в трудоспособном возрасте сокращалось, то с 1991 по 1994 г. оно стало увеличиваться. Особенно интенсивный рост смертности приходится на 1993 – 1994 гг. С 1995 по 1998 г. число умерших стало относительно снижаться, затем, начиная с 1999 г. опять начался ее интенсивный рост.

Попробуем связать указанную в табл. 1 динамику смертности с экономическими событиями того времени. Вспомним, что 1993 год был годом самого глубокого спада производства. Объем промышленного производства за один год сократился более, чем на треть. Остановились многие промышленные предприятия. Увольнение работников стало массовым явлением. Инфляция за год выросла почти в 10 раз! Задолженность по невыплаченной заработной плате выросла на 220 процентов. Это не могло не сказаться на резком снижении жизненного уровня основной массы населения России. В “одночасье” более 10 млн. работников оказались невостребованными, оказались без средств существования для себя и своей семьи. Работники многих предприятий, НИИ и КБ вынуждены были искать новую работу, которой они никогда не занимались, переквалифицироваться с научной или другой профессиональной деятельности на деятельность торговца или “челнока”, подсобного рабочего в быстро исчезающих коммерческих структурах и т.п. Этот год был для миллионов тружеников годом тяжелейших психологических испытаний. 

Теперь, что было в 1994 году? Вспомним, что это был год так называемого “черного вторника”, когда страна был впервые поставлена на грань финансово-экономического краха. Коммерческие банки, накопившие на инфляции огромную рублевую массу, попытались спасти свое шаткое положение за счет ускоренного ее обмена на доллары. Цена доллара резко подскочила. Импорт неимоверно подорожал. Рубль катастрофически обесценивался. Реальный платежеспособный спрос населения за год сократился на 27 процентов.

Столь высокий накал социального напряжения трудно представить. Это был настоящий социальный шок, который не мог не оказать разрушающего влияния на психику людей. А за этим последовал резкий рост сердечно-сосудистых заболеваний, сопровождающихся участившимися и помолодевшими инфарктами миокарда и инсультами. В эти годы заметный скачок смертности происходит и по причине роста тяжелейших инфекционных заболеваний. Одновременно, в этом же году идет резкий рост числа убийств и самоубийств. Рост как первых, так и вторых можно рассматривать в качестве своеобразных индикаторов резкого ослабления общественного иммунитета нации, нарастания социального нездоровья населения страны, за которым следует ускоряющаяся смертность. С рассматриваемых позиций достаточно логичным выглядит и некоторое снижение смертности в 1995 – 1998 гг. В эти годы в экономике отмечаются положительные сдвиги. Правительство предпринимает ряд эффективных мер, направленных на поддержание финансовой стабилизации, удержания курса рубля в разумных пределах, сдерживания инфляции и др. 

Но эти успехи носили, к сожалению, временный характер и не могли устранить хронических диспропорций в экономике. Накопленные в тот период ресурсы были бездарно растрачены на организацию различного рода финансовых пирамид, за счет чего шло фантастическое обогащение узкой антисоциальной группы наших олигархов и иностранных портфельных инвесторов. Настал известный 1998 год. Год, когда разразился финансовый кризис и страна превратилась, по существу, в банкрота. Многие еще хорошо помнят то смятение, ту неуверенность в завтрашнем дне для себя, для своих детей, которые последовали в стране после дефолта. Опять колоссальная нагрузка на психику людей, шоковый удар на нервную систему человека. И это, конечно же, не могло не отразиться на новом всплеске тяжелейших заболеваний, сопровождаемых ростом летальных исходов. Вот откуда в 1999 – 2000 г. у нас вновь отмечается рост смертности населения.

Еще более рельефно связь между социально-психологическими факторами и здоровьем человека можно проследить по материалам мировой статистики. В табл. 2 приводятся данные о смертности населения стран с развитой и переходной экономикой по основным медицинским показаниям.

Таблица 2

Смертность населения по основным медицинским показаниям

(на 100 тыс. населения) 2
	
	Год
	Инфекционные и паразитарные
	Злокачественные новообразования
	Инфаркты и инсульты
	Несчастные случаи, убийства и самоубийства и др.

	I. Страны с развитой рыночной экономикой

	США
	1997
	9,3
	143,4
	215,8
	50,7

	Великобритания
	1995
	4,9
	206,5
	317,2
	28,5

	Германия
	1995
	5,5
	196,7
	343,8
	41,2

	Франция
	1994
	8,8
	194,3
	182,8
	64,5

	Швеция
	1995
	5,3
	161,3
	295,9
	40,3

	Япония
	1997
	8,4
	125,4
	122,9
	37,8

	II. Страны с переходной экономикой

	Россия
	2001
	24,4
	190,1
	809,7
	270,7

	Казахстан
	1995
	46,0
	203,1
	797,9
	159,9

	Киргизия
	1995
	36,9
	120,0
	673,3
	129,3

	Украина
	1997
	19,7
	136,6
	581,2
	132,4

	Латвия
	1995
	21,0
	195,3
	749,0
	204,2


2 Россия и страны мира. Госкомстат России, М., 2002, с. 152, 151

И что же мы видим? Прежде всего, обращает на себя внимание тождественность числа летальных исходов от злокачественных новообразований для указанных двух групп стран. Разброс показателей для обеих групп стран здесь весьма незначителен. Можно считать, что он находится в пределах нормальной статистической ошибки. Так, в странах с развитой рыночной экономикой он колеблется от 125 на 100 тыс. населения (Япония) до 206 (Великобритания). Для стран с переходной экономикой этот диапазон составляет от 120 (Киргизия) до 203 (Казахстан).

А ведь уровень и качество жизни в этих странах существенным образом отличаются друг от друга. Возьмите, к примеру, жизнь в размеренной и консервативной Англии или в “революционной” России, в которой часто меняющиеся события и в экономике, и в политике не могут не оказывать повышенного травмирующего влияния на психику людей. А частота относительной смертности от онкологических заболеваний в России и в Англии, по существу, одна и та же. Отсюда напрашивается первая гипотеза. По-видимому, причина онкологических заболеваний в определяющей мере лежит внутри человека, в его, так сказать, внутренней генетике. Конечно, влияние внешних факторов на процессы мутации, происходящие в организме человека при возникновении онкологических заболеваний, нельзя сбрасывать со счета. Но решающее влияние на них, по-видимому, оказывают сбои в генетическом коде самого человека. То есть то, что было запрограммировано с рождения. И в этом плане мы можем наблюдать примерно одинаковую предрасположенность к раковым заболеваниям что у англичанина, что у русского. Хотя и здесь могут быть исключения, которые, как мне кажется, только лишний раз будут подтверждать общее правило. 

К совсем другим выводам мы приходим при сравнении относительной частоты смертности от сердечно-сосудистых заболеваний (инфаркты и инсульты). Здесь разброс между странами с развитой и переходной экономикой измеряются уже разами. Так, если число умерших по этой причине, например, в той же Японии составляет 123 человека на 100 тыс. населения, то в России – 810, то есть в 6,5 раза больше. В среднем частота смертности по этой причине для стран с переходной экономикой примерно в 3,5 раза превышает частот у смертности для развитых стран. Отсюда, представляется возможным высказать вторую гипотезу. Причина смертности от сердечно-сосудистых заболеваний “лежит не внутри, а вовне человека”, т.е. в значительной мере определяется экзогенными факторами, стоящими на стороне социальной нестабильности в экономике и в обществе. Иначе говоря, решающий “вклад” в летальный исход от сердечно-сосудистых заболеваний вносит не внутренний генный фактор, а социально-психологический феномен.

Одним словом, пора признать огромное влияние социально-экономической среды на здоровье человека. Оно может быть положительным и отрицательным. В первом случае оно будет снижать опасность летальных исходов от инсультов и инфарктов. Во втором, наоборот, резко ее увеличивать. В то время, как социально-психологический фактор в странах со стабильной экономикой является понижающим риск фактором, в странах с переходной экономикой он сегодня неимоверно усиливает этот риск. А отсюда – очевидное следствие: для ликвидации или хотя бы для приостановки эпидемии смертности в России необходимо и достаточно изменить социально-политическую систему, сделать ее адекватной внутреннему миру основной части населения нашей страны.

Следует обратить внимание и на две крайние колонки в рассматриваемой таблице 2. Это частота смертей от инфекционных и паразитарных заболеваний и от несчастных случаев, убийств и самоубийств.

По этим причинам смертности указанные две группы стран также имеют существенные различия. Частота смертности от инфекционных заболеваний в странах с переходной экономикой увеличивается от двух до восьми раз. Если в развитых странах частота смертей от инфекционных заболеваний составляет некоторый относительно стабильный фон, то в странах с переходной экономикой это уже не фон, а четко программируемый показатель эпидемиологической опасности.

Отклонения фактических показателей смертности от инфекционных и паразитарных заболеваний в странах с переходной экономикой от стран с развитой экономикой являются мощными индикаторами эпидемиологической опасности. Они должны рассматриваться санитарно-эпидемиологическими службами этих стран в качестве сигналов тревоги для принятия экстраординарных мер по спасению населения. Здесь, как мне представляется, вполне уместна аналогия с тяжелейшими заболеваниями человека, когда у него по совершенно другим причинам на теле неожиданно появляются паразиты. И если не принять экстренных мер, способных устранить или хотя бы погасить причинный порог основного заболевания, то летальный исход неминуем. Паразитарные заболевания, как фактор риска для жизни человека, опасны сами по себе. Но они, как мне кажется, выполняют еще и дополнительную функцию индикаторов критической опасности для жизни организма в целом, когда другие заболевания подточили его здоровую основу. И таким, не совсем обычным способом организм подает сигнал беды, сигнал о спасении. И если это так, то тогда нетрудно разделить общую частоту смертности от этих заболеваний на так называемую фоновую, как, например, это имеет место в западных странах, и критическую, которая идет сверх этой фоновой, как это имеет место в странах с переходной экономикой. Есть все основания признать эту критическую частоту за сигнал спасения и “SOS” для наших стран.

В этом и состоит наша третья гипотеза, которая, конечно же, требует всестороннего анализа и подтверждения со стороны специалистов. Но для меня, например, достаточно очевидным фактом является широкая возможность управлять эпидемическими вспышками в различных странах мира не только с помощью медицинских мер, но и мер, стоящих на стороне социальной психологии.

И последнее, на что хотелось бы обратить внимание. Это – глубокое различие по частоте случаев убийств и самоубийств в рассматриваемых двух группах стран. Для стран с переходной экономикой она оказывается более высокой, чем в западных странах со стабильной экономикой, что подтверждает факт теснейшей связи скорости смертности с такими социальными феноменами, как социальная агрессия (рост числа убийств) и социальная апатия (рост числа самоубийств). А ведь хорошо известно, что убийства и самоубийства во всех признанных религиях мира рассматриваются в качестве тяжелейших грехов. Так вот, что на самом деле стоит за ускоренным вымиранием населения – это накопленные наши грехи, связанные с отступлением от основных исторических преданий и заповедей, которыми должен при земной жизни руководствоваться человек
.

Поэтому, если мы хотим сохранить мир на Земле, то необходимо, прежде всего, бороться с социальным злом, т.е. с нашими грехами! Только возвращение к духовно-нравственным истокам жизни спасет мир! Никакая материальная сила не способна сделать этого. 

В этом отношении опыт России имеет непреходящее для мира значение. За годы реформ наша страна пережила тяжелейший социально-экономический и психологический шок. Это была чудовищная попытка разрушения исторически сложившегося представления наших людей о социальном мире и справедливости.

И не случайно в общественной жизни послереформенных лет столь рельефно стали проступать признаки нарастающего социального надлома – апатия и цинизм, разочарование и неверие народа в любые посулы власти, пассивное отношение населения к происходящим событиям, к политическим играм наверху. Сегодня мы являемся свидетелями распространения таких уродливых явлений общественной жизни, как пьянство, наркомания, проституция. Пышным цветом расцветает преступность и коррупция. 

В этих условиях человек как бы уходит внутрь себя и с безразличием наблюдает за происходящим вокруг. Происходит отчуждение народа от власти, даже той, которую еще вчера он с энтузиазмом избирал. У народа вырабатывается чудовищная приспособительная реакция к тому, что, казалось бы, невозможно вынести – синдром вживания в катастрофу. 

Вырвать людей из этого пагубного состояния невероятно трудно. Но оставаться в нем гибельно. Стрессовые перегрузки, ощущение несправедливости предложенного людям нового уклада жизни удручающе воздействуют на внешние рецепторы социальной среды, в которой осуществляется жизнедеятельность людей. В таких условиях нарушается не только социально-психологический климат в обществе, но и наносится непоправимый ущерб здоровью людей. 

По-видимому, мы еще не отдаем себе должного отчета в том, что является первопричиной многих тяжелых заболеваний, нередко сопровождающихся летальным исходом. Но теперь все большее число исследователей связывают катастрофический рост смертности населения не только с функциональными расстройствами в организме человека, но и с пагубным воздействием на здоровье людей этого синдрома. Он выполняет роль своеобразного спускового механизма для возникновения тяжелейших патологий в человеческом организме.

Вот почему, как мне представляется, у нас есть сегодня достаточно весомые основания, чтобы рассматривать социально-психологическую компоненту в качестве самостоятельного фактора управления социально-экономическим развитием. От нее в решающей мере будет зависеть, сумеет ли Россия победить эпидемию ускоряющейся смертности своего населения и вырваться на магистраль социального творчества и научно-технического прогресса.

ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА 
НА ТЕРРИТОРИИ ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 
Ю.К. Марков

председатель Комитета государственной статистики Чувашской Республики – Чувашии, кандидат экономических наук
Чувашская Республика (ЧР) расположена на правобережье Волги в междуречье Суры и Свияги. Площадь – 18,3 тыс. кв. км. Столица – город Чебоксары. В республике 21 административный район, 9 городов, 8 поселков городского типа, 1723 сельских населенных пункта.

Численность населения Чувашии, по данным переписи населения 1989 года, равнялась 1338,0 тыс. человек, из которых 771,0 тыс. (57,6%) составляли жители городов и 567,0 тыс. (42,4%) – жители сельских населенных пунктов. Свыше двух третей всех проживающих приходилось на чувашей (67,8%), чуть более четверти (26,7%) – на русских. Доли представителей других этносов (их более 50) были заметно меньшими: татары – 2,6%, мордва –1,4%, украинцы – 0,5%, марийцы – 0,3%, другие – 0,6%. По уровню урбанизации чуваши (45,5%) заметно уступали русским (86,3%), в значительно меньшей степени – мордве (50,3%) и превосходили по этому показателю татар (39,8%). Среди всех горожан чуваши составляли 54,7%, русские – 40,0%, татары – 1,8%, мордва – 1,2%.

В большинстве районов и городов республики чуваши занимают наибольшую долю в численности населения, за исключением Алатырского и Порецкого районов. Территория с преобладанием русского населения была присоединена к Чувашии в 1925 году в ходе преобразования Чувашской автономной области в автономную республику с целью повышения ее индустриального потенциала.

По данным микропереписи населения 1994 г. в республике зафиксировано наличие 43 этносов, основные из которых – чуваши (68,8%), в том числе в городах – 52,5%, на селе – 91,7%; русские – 26,5%, 42,2% и 4,3%; татары – 1,9%, 2,0% и 1,8%; мордва –1,5%, 1,2% и 2,0%; украинцы – 0,5%, 0,9% и 0,1%; марийцы – 0,2%, 0,4% и 0% соответственно. Небольшое изменение соотношений различных этносов в составе всего населения республики, по сравнению с переписью 1989 г., коррелирует с показателями естественного и миграционного движения населения.

В республике с 1993 года (за исключением 1999 года) идет постепенное сокращение численности населения. На 1 января 2002 года в Чувашии зафиксировано 1346,3 тыс. жителей, в том числе в городских поселениях 826,6 тыс. (61,4%) и в сельских – 519,7 тыс. человек (38,6%). Естественная убыль населения в 1989-2001 гг. составила 12,7 тыс. чел. При этом наблюдались заметные отличия в естественном движении населения в городах и селах, а также среди отдельных районов республики. В городах естественная убыль началась с 1995г. (за исключением 1996 и 1998 гг.), а в селах – с 1992 г., и за весь период между переписями 1989 и 2002 гг. наблюдается в целом естественный прирост городского населения в 18,2 тыс. чел. и естественная убыль сельского населения в 35,7 тыс. человек.

В 1990-е годы шло постепенное снижение миграционной активности населения. Если во второй половине 1980-х годов ежегодно во внутриреспубликанской и внешней для Чувашии миграции участвовало около 120 тыс. чел., то к концу 1990-х годов этот показатель снизился более, чем 2,5 раза и в 2001 г. составил 46,8 тыс. человек, из которых внутри республики меняли место жительства 32,6 тыс. человек.

Число беженцев и вынужденных переселенцев в Чувашии невелико. Фиксироваться эти категории населения начали с 1992 г., за этот период в республику прибыли 4523 чел., и на 1 января 2002 г. на учете состояло 1620 чел. вынужденных переселенцев. Доля чувашей среди них не самая значительная и составляет 27,8%.

В целом демографические и миграционные процессы в Чувашии после переписи населения 1989г. способствовали сохранению этнического состава республики. 

Подготовка и проведение ВПН-2002 на территории республики в отличие от предыдущих переписей проходили в принципиально иных политических и социально-экономических условиях. 

В целях осуществления координации действий органов исполнительной власти и местного самоуправления Чувашской Республики, оперативного решения вопросов подготовки и проведения переписи населения была создана республиканская Комиссия по проведению  ВПН-2002, определен ее состав. Особенностью работы явилось то, что со времени создания Комиссии по проведению ВПН-2002 четыре раза менялся председатель Комиссии, обновлялся также и состав Комиссии. С января 2002 года Комиссию возглавила председатель Кабинета Министров Чувашской Республики Н.Ю. Партасова. В районах и городах республики созданы 28 аналогичных комиссий. Кроме того, вопросы, связанные с проведением ВПН, дважды рассматривались на заседании коллегии безопасности у Главного федерального инспектора по ЧР А.Д. Муратова. Организационные вопросы переписи населения рассматривались и на заседаниях Переписной комиссии Госкомстата Чувашии.

Для наиболее эффективного проведения ВПН большое значение имел обмен практическим опытом. Для четкого и качественного выполнения этой задачи выпущены 9 информационных бюллетеней, в которых были собраны нормативные акты Правительств России и Чувашии, приказы Госкомстата России и Комстата Чувашии по вопросам подготовки и проведения переписи населения, рекомендации по организации и проведению подготовительных мероприятий к ВПН и самой переписи и другие документы.

Основные задачи, которые стояли перед Госкомстатом Чувашии, заключались в организации первоочередных подготовительных работ к переписи населения. Значительно труднее выполнялись мероприятия по наведению порядка в адресном хозяйстве, упорядочению названий улиц, нумерации домов и квартир. Как известно из практики, вопросы внешнего благоустройства поднимаются только при подготовке к очередной переписи населения. В межпереписной период им не уделяется достаточного внимания со стороны местных администраций, органов жилищно-коммунального хозяйства, предприятий, организаций, имеющих ведомственный жилой фонд. В целях своевременного и качественного проведения этих работ совместным приказом Минстроя Чувашской Республики и Госкомстата Чувашии от 12 апреля 2001 года № 02-20/48, № 35 в городах, поселках городского типа и крупных сельских населенных пунктах был объявлен смотр-конкурс готовности адресного хозяйства к работе по составлению списков домов и сельских населенных пунктов. Эту работу возглавил Департамент ЖКХ Минстроя Чувашской Республики. Отсутствие финансирования на первом этапе проведения подготовительных работ затрудняло выполнение этой работы, особенно в частном секторе г. Чебоксары, где долго не решался вопрос в отношении отсутствующих адресных реквизитов на самовольно построенных без утверждающих документов домах. Именно на этот сектор приходилось наибольшее количество недостающих и требующих замены номеров домов. Несмотря на сложившиеся трудности, повсеместно работа по установлению номерных знаков и аншлагов в основном была завершена к установленному сроку. 

В соответствии с первоочередными задачами и календарным планом во всех городских поселениях и селах в течение всего подготовительного периода проводилась работа, направленная на обеспечение правильности и полноты учета населения. Много внимания в подготовительный период уделялось сплошным проверкам похозяйственного учета в сельских администрациях, при этом множество недостатков было устранено в ходе проведения этих проверок. В частности, большинство сельских администраций привело в соответствие с реальностью сведения о численности постоянно проживающего населения, что имело немаловажное значение при проведении переписи населения.

Работа по обеспечению картографическим материалом осуществлялась в соответствии с заключенными в 2000 году Государственными контрактами со Средневолжским аэрогеодезическим предприятием (г. Самара). Были изготовлены: 21 карта районов, 20 карт городов и поселков городского типа и 5 карт сельских населенных пунктов. Впервые в практике отечественных переписей были составлены схематические планы на сельские населенные пункты с численностью населения от 500 до 5000 человек, не включенных в Государственные контракты на изготовление картографического материала для проведения переписи населения. Было составлено 294 схематических плана, из которых 140 были уточнены регистраторами и 154 – составлены регистраторами вновь.

Информационно-разъяснительная работа осуществлялась с начала проведения подготовительных работ к Всероссийской переписи населения 2002 года при взаимодействии и поддержке органов исполнительной власти и самоуправления. Совместное Решение Госкомстата Чувашской Республики, Госкомпечати Чувашии и Союза журналистов Чувашской Республики “О проведении республиканского конкурса средств массовой информации и журналистов по освещению Всероссийской переписи населения 2002 года” (декабрь 2000 г.) явилось стимулирующим фактором для развертывания информационно-разъяснительной работы. Значительным информационным толчком послужил официальный старт информационной кампании под девизом “За год до проведения переписи населения”, который был дан 9 октября 2001 года. В рамках ее проведения в Госкомстате Чувашии была организована “Прямая линия”. Ответы на вопросы, поступившие во время ее проведения, были опубликованы в республиканских газетах “Хыпар” и “Советская Чувашия”, районных и городских газетах. В дальнейшем работа в этом направлении в 2002 году проводилась под девизом “Впиши себя в историю России”, основными задачами которой являлось формирование позитивного отношения населения к этому мероприятию, разъяснение важности переписи населения, ее целей, задач и механизмов проведения, создание положительного общественного мнения. 

Обеспечение переписной документацией проходило неравномерно. С большим опозданием поступали инструктивные материалы, в частности, “Руководство для переписчика о порядке проведения ВПН 2002 г. и заполнения переписных документов”, поставщиком которого являлся ГУП ПИК “Офсет” (г. Красноярск), поступило лишь 30 августа 2002 года. Для своевременного проведения обучения приходилось в большом количестве тиражировать переписной инструментарий собственными силами.

Большое значение в период проведения переписи населения имела организация работы по обеспечению общественного порядка и безопасности переписного персонала. На период проведения переписи органы МВД Чувашской Республики максимально обеспечивали безопасность работы переписного персонала, сохранность переписной документации.

Большие сложности при проведении переписи населения в городе Чебоксары были связаны с тем, что в городе имеются массивы бессистемной, самовольной застройки, где даже в светлое время суток опасно ходить. Еще при составлении списков домов по таким участкам возникали большие трудности. Многие дома здесь используются под дачи. Имеется большое количество собак. Многие регистраторы в ходе работы категорически отказывались от таких участков, к тому же здесь очень трудно было застать всех дома в светлое время суток. При проведении опроса населения переписчику приходилось неоднократно обращаться в один и тот же дом. К тому же сведений о жителях самовольных застроек нет ни в одной организации. Многие из них прописаны в общежитиях или сельских администрациях близлежащих районов.

Сложности при переписи населения этих участков связаны были и с тем, что на момент предварительного обхода многие дома заселяли дачники и лица, имеющие два места жительства, которые говорили, что они проживают именно по этому адресу, но во время проведения переписи населения эти дома оказались пустующими, а их жители, при проверке, оказались опрошенными по другому адресу, входящему в другой переписной участок.

Для качественного проведения переписи населения в указанных районах г. Чебоксары по инициативе Комстата Чувашии 12 – 13 октября 2002 г. был организован “переписной десант” специалистов Комитета в сопровождении курсантов Нижегородского филиала Академии МВД, сотрудников МВД.

В целях охвата переписью студентов, живущих на частных квартирах, хозяева которых, боясь, что данные переписи попадут в налоговые органы, скрывали их проживание, Госкомстат Чувашии обратился с просьбой в деканаты вузов и к руководителям средних специальных учебных заведений с просьбой потребовать от студентов справки о прохождении переписи населения. Эта мера возымела свое действие – большое количество таких студентов было переписано на стационарных участках.

Отдельные случаи отказа от участия в переписи населения удавалось уладить. В основном сложности возникли из-за задержек с подключением тепла. Кое-кто пытался связать решение этой проблемы с проходящей переписью населения, попросту шантажируя городские и районные власти. Приходилось убеждать жителей в том, что участие в переписи – общественная обязанность каждого человека и гражданина, и ее проведение никак не связано со всеми жилищно-коммунальными проблемами. 

Большинство верующих из числа чувашей, русских, украинцев, мордвы и мари – православные, из числа татар – мусульмане-сунниты. К началу 2002 года в республике зарегистрирована 231 религиозная организация, среди которых православных – 192, мусульманских – 13, религиозных организаций евангельских христиан – 21. Отношения между основными конфессиями в целом спокойные и конструктивные.

21 августа 2002 г. состоялась встреча председателя Комстата Чувашии Ю. Маркова, заместителя министра культуры и по делам национальностей ЧР М. Краснова с представителями основных конфессий Чувашии. В этот день в Министерстве культуры и по делам национальностей ЧР состоялся круглый стол по проблемам предстоящей переписи населения. Ю. Марков ознакомил присутствовавших руководителей религиозных организаций с основными принципами проведения переписи. Он подчеркнул, что руководство страны, в том числе Президент РФ В. Путин, требует от статистических органов при проведении этого важнейшего государственного мероприятия соблюдения конституционных прав граждан и обеспечения конфиденциальности полученных материалов. Граждане должны быть уверены, что полученная статорганами информация будет использована только в обобщенном и анонимном виде. Ю. Марков обратился к лидерам конфессий с просьбой оказать содействие в проведении переписи, в первую очередь в разъяснении ее государственной важности и необходимости. Проблема “отказников” в республике имеется, поскольку некоторые пожилые люди ассоциируют перепись с фиксированием каждого человека, присвоением ему определенного номера и т.п., т.е. с механизмом получения ИНН (индивидуальных налоговых номеров).

Благотворное влияние на верующих, которые по религиозным соображениям сначала отказывались принять участие в переписной акции, оказал Митрополит Чебоксарский и Чувашский Варнава, принявший 10 октября 2002 г. переписчиков и ответивший на все вопросы переписного листа.

Положительную роль сыграло Обращение республиканской Комиссии по проведению ВПН к жителям Чувашии с просьбой принять участие в переписи населения, которое было опубликовано во всех средствах массовой информации.

При проведении опроса населения и заполнения переписных документов в республике был соблюден принцип самоопределения граждан по вопросам национальной принадлежности и владения языком. Вопросы задавались в правильной и корректной формулировке. 

По нашему мнению, время проведения переписи населения с 9 по 16 октября не совсем удачное. Во-первых, в начале октября в сельской местности еще не были завершены уборочные работы, не был завершен и дачный сезон. Многие граждане в этот период находились на заработках за пределами республики, а поступившие из регионов контрольные переписные листы на этих граждан были некачественного заполнения. Во-вторых, на стабильном проведении переписи населения сказалась и очень плохая погода, особенно в сельской местности, а также вхождение жилищно-коммунального хозяйства в отопительный сезон, о влиянии которого на проведение опроса населения было сказано выше.

В республике досрочно выполнена работа по подготовке переписных бланков к автоматизированной обработке. Досрочному завершению работ способствовало создание нормальных условий труда для кодировщиков. Склад, где были размещены портфели с переписными бланками, и помещения, где были размещены кодировщики, а также отдел подготовки материалов к автоматизированной обработке находились в непосредственной близости друг от друга на одном этаже, что позволяло без дополнительных временных затрат, обеспечивать для кодировщиков фронт работы и оперативно решать возникающие вопросы.

В 2004 году основное внимание будет уделено аналитическому обобщению, публикации и распространению итогов Всероссийской переписи населения 2002 года. Уже подготовлен статистический сборник “Численность населения Чувашской Республики по данным Всероссийской переписи населения 2002 года”. В апреле будет выпущен статистический сборник “Численность населения сельских населенных пунктов Чувашской Республики”.

По данным Всероссийской переписи населения 2002 года численность постоянного населения Чувашской Республики составила 1313,8 тыс. человек. По сравнению с 1989 годом численность населения уменьшилась на 24,2 тыс. человек, в том числе проживающих в сельской местности — на 49,4 тыс. человек. Численность горожан увеличилась на 25,2 тыс. человек. Сокращение численности населения республики происходило в основном из-за естественной убыли населения (превышения числа умерших над числом родившихся) – на 17,5 тыс. человек, миграционной убыли – на 6,7 тыс. человек. 

ОБ ОПЫТЕ АГЕНТСТВА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
ПО СТАТИСТИКЕ ПО ПЕРЕСЧЕТАМ ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ НА ОСНОВЕ ИТОГОВ 
ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 1999 ГОДА 
Е. Мусабек

заместитель директора Департамента социальной и демографической         статистики Агентства Республики Казахстан по статистике
Первая Национальная перепись населения 1999 года в Республике Казахстан (25 февраля – 4 марта), которая была организована и проведена в условиях, во всех отношениях весьма отличных от переписи 1989 года, и объектом которой стало существенно изменившееся на рубеже третьего тысячелетия население нового Казахстана, как с точки зрения научной, так и с точки зрения практической представляет большой общественный интерес. 

В программе переписи 1999 года были учтены кардинальные перемены в социально-экономическом развитии страны и структуре общества, при сохранении в то же время необходимой преемственности для сопоставимости материалов будущей переписи с итогами предыдущих, при этом показатели были максимально приближены к международным аналогам.

Совместимость этих главных направлений – основной стержень организации проведения переписи 1999 года в Республике Казахстан.

Переписи населения, проводимые на территории Казахстана, действительно были и в обозримом будущем останутся уникальным источником разносторонних характеристик населения, насущно необходимых на республиканском и региональных уровнях для правильного регулирования практически всех сфер развития общества, для обоснования, разработки и реализации любых социально-экономических программ. 

При формировании программно-методологических положений этого важного социально-экономического мероприятия к сотрудничеству в подготовке проектов привлекались не только работники системы Агентства Республики Казахстан по статистике, но и специалисты заинтересованных министерств, ведомств, научно-исследовательских организаций, учреждений социального блока республики, ученые-демографы и другие специалисты, а также использовался опыт и рекомендации международных организаций по проведению переписей населения.

Постановлением Совета руководителей статистических служб государств-членов СНГ в 1996 году было принято решение об унификации программного обеспечения, обуславливающего единство программно-методологических подходов и содержания показателей при формировании национальной программы.

Агентством по статистике за основу был принят проект модельного вопросника (программа-минимум) Межгосударственного статкомитета СНГ и основные методологические положения по содержанию показателей, включаемых в программу переписей населения в странах СНГ. В модельном вопроснике выдерживались принципы не только сопоставления данных переписи населения с международными стандартами, но и с данными предыдущих переписей. Был обозначен перечень экономических, социально-демографических показателей.

Агентством по статистике было принято Постановление от 
6 апреля 1998 года о том, чтобы перепись населения проводить на переписных листах 2П (список постоянно проживающих в помещении и их жилищные условия с 5-ю вопросами) и 3С (с 18-ю вопросами социально-демографического и экономического состояния), которые одновременно являлись техническими носителями вводимой в компьютеры информации. Впервые на всем постсоветском пространстве использовался метод сканирования, считывание данных из переписных листов.

Проведению переписи 1999 года предшествовала огромная подготовительная работа, одной из важнейших которых явилась работа по согласованию данных текущей статистики и переписи населения. 

В соответствии с Рекомендациями межгосударственного Статкомитета СНГ в период между переписями населения 1989 и 1999 годов Агентством по статистике проводились пересчеты демографических показателей в административно-территориальных границах новой переписи (25 февраля 1999 года).

В годы между переписями численность населения оценивалась на основании данных текущего учета естественного движения населения (рождений, смертей) и миграции населения, а также учитывались все административно-территориальные преобразования. В этих целях, для проведения пересчетов демографических показателей использовались утвержденные акимами областей систематизированные перечни всех административно-территориальных изменений, произошедших за период между переписями. 

За период между переписями населения в стране произошло сокращение общей численности населения из-за интенсивной его миграции за пределы республики, а также в результате ускоренных темпов снижения уровня естественного прироста населения. Так, с начала 1990-х годов в Казахстане, как и многих других странах бывшего Советского Союза, эмиграция населения была обусловлена расширением возможности возвращения отдельных этнических групп на историческую родину. “Пик” отрицательного сальдо внешней миграции пришелся на 1994 год, когда из страны выехало около полумиллиона человек, а въехало немногим более 70 тыс. человек. На значительное сокращение общей численности населения в межпереписной период, наряду с фактором внешней миграции, оказало влияние продолжавшееся в этот период ухудшение показателей естественного прироста населения – рождаемости и смертности. Начавшееся с 1988 года падение уровня рождаемости населения ускорилось во второй половине 90-х годов, а с 1993 года в стране повысился уровень смертности населения (особенно среди лиц пожилого и преклонного возрастов, а также мужского населения), которые в совокупности привели к резкому – более чем трехкратному – уменьшению коэффициента естественного прироста населения.

Все это отразилось на характеристиках численности населения республики. В итоге общая численность населения в республике, по данным переписи населения 1999 года (14953,1 тыс. человек), оказалась меньше на 1246 тыс. человек (или на 7,7%), чем по данным переписи населения 1989 года. Передвижка численности постоянного населения, по полу и однолетним возрастам осуществлялась от даты переписи 
25 февраля 1999 года к 1 января 1999 года – дате исчисления населения по текущей статистике населения. При этом передвижка переписных данных, а также пересчеты численности населения по полу и однолетним возрастам, городскому и сельскому населению осуществлялись в целом по республике, в разрезе областей, районов, городов республиканского и областного значения. 

Пересчитанная на начало 1999 года численность населения страны составила 14955 тыс. человек, а по данным текущего учета населения - 15507 тыс. человек. Отклонение численности между переписью 1999 года и текущим учетом на начало 1999 года составила – 552 тыс. человек (3,7%). Определяющими факторами, повлиявшими на искажение численности населения, стало снижение полноты информации, представляемой в органы статистики в актах гражданского состояния и талонах статистического учета мигрантов, а также случаи их поздней регистрации или неоформления.

Как известно, перепись 1989 года в Казахстане была проведена еще в бытность СССР, разработка и выпуск ее материалов полностью осуществлялась Главным вычислительном центром (ГВЦ) Госкомстата СССР (в г. Москве) без участия республиканского статистического органа. В итоги переписи 1989 года республики вошла значительная часть числа военного контингента, жители закрытых военных городков и объектов Вооруженных Сил СССР (города Приозерск, Курчатов, Эмба, Державинск, и др.) и некоторых других объектов министерств и ведомств союзного значения, которая учитывалась, как фактически проживающая категория населения, в то время как это население юридически было прописано и зарегистрировано в других республиках СССР. В первой половине 90-х годов без всяких сообщений и регистраций в местных органах власти республики все население из вышеуказанных секретных объектов было организованно выведено с территории Казахстана в страны “ближнего зарубежья” (чьи маршруты не раскрывались). Все расхождения по этим территориям были выявлены при корректировке численности населения за весь межпереписной период. 

Еще одной из причин недоучета миграционных перемещений за годы, примыкающие к переписи 1999 года, стало снижение качества и полноты заполнения талонов статистического учета к листкам прибытия (убытия), а также отдельные случаи несвоевременного их оформления и предоставления в органы статистики и даже отсутствие этих документов к адресным листкам прибытия (убытия), что было выявлено в результате проверок и анализа поступившей информации от уполномоченных органов МВД Республики Казахстан и территориальных органов статистики, и информация по ним была использована при пересчетах. Следует отметить, что выявленные неоформленные документы о снятии с регистрации в миграционных службах республики отмечены у большинства эмигрировавшего населения в Российскую Федерацию.

В результате подготовительных работ к переписи 1999 года и проверок достоверности и своевременности предоставления документов первичного учета органами статистики были выявлены нарушения установленного срока регистраций рождений органами ЗАГС и предоставления актовых записей в органы статистики. Так, к примеру, запоздалые актовые записи (более года) не попадали в статистическую разработку, так как районные (городские) органы ЗАГС, минуя районные (городские) органы статистики, направляли эти документы в областные (городские) управления ЗАГС (архив).

Среди многих прочих проблем, возникших при проведении пересчетов демографических показателей стали и административно-территориальные преобразования. Именно в это время структура административно-территориального устройства страны претерпела серьезные изменения. В 1997 – 1998 годы были проведены крупные преобразования в административно-территориальном делении и управлении республикой: упразднены Жезказганская, Кокшетауская, Семипалатинская, Талдыкорганская и Торгайская области, за счет территорий и населения которых были укрупнены Карагандинская, Северо-Казахстанская, Восточно-Казахстанская, Алматинская, Акмолинская и Костанайская области; столица Республики Казахстан была перенесена из г. Алматы в г. Акмола, переименованный впоследствии в г. Астана, а центр Акмолинской области был перенесен в г. Кокшетау; города Алматы и Астана приобрели статус городов республиканского значения; 57 сельских районов также были упразднены, а 11 городов переведены из статуса городов областного значения в города районного подчинения. 

При формировании программно-методологических положений переписи 1999 года учитывалось то, что она проходила в условиях, во всех отношениях мало напоминающих прежние. Перепись в 1989 году была проведена в эпоху социалистического планового хозяйства, где существовал строгий (разрешительный) паспортный режим. С тех пор в общественно-политическом и экономическом устройстве страны произошли коренные изменения. Естественно, что при этих условиях разработанные методологические основы и программа переписи населения 1999 года отличались от переписи 1989 года и отдельные его демографические показатели были несопоставимы. Несмотря на это, в демографическом плане практически сохранилась необходимая преемственность, при этом для сопоставимости показатели были максимально приближены к международным аналогам. В результате пересчеты были проведены по отдельным показателям итогов переписи населения 1989 года: данные о численности постоянного населения республики, лицах, проживающих в городской и сельской местности, их распределении по полу и возрасту, брачному состоянию, национальному составу и образовательному уровню. 

Пересчеты общих приростов численности населения за период между переписями проведены по годичным возрастам, с распределением по полу, городскому и сельскому населению, республике, областям и районам.

При переписи 1999 года, как и при предыдущей переписи, брачным состоянием считалось положение лица по отношению к институту брака. Независимо от вида и формы брака различали в двух переписях лиц: никогда не состоявших в браке; состоящих в браке; овдовевших, разведенных и разошедшихся.

При переписи 1999 года, как и в 1989 году, был сохранен принцип самоопределения, т.е. записывалась национальность, которую сам опрашиваемый называл. Национальность детей определялась родителями. Надо отметить, что при проведении переписи 1999 года был осуществлен более внимательный подход к названиям и выделению отдельных национальностей. Так, в 1989 году национальность саха называлась якуты, ульта – орочи, турки-месхетинцы учтены в числе турок, рушанцы и шугнанцы – в числе таджиков, а шведы учитывались в группе “другие национальности”.

Названия уровней образования, принятые за период после переписи 1989 года, соответствовали ранее используемым названиям – “начальное общее” соответствовало “начальному”, “основное общее” – “неполному среднему”, “среднее общее” – “среднему”.

Принятые в это время ряд законодательных актов об образовании позитивно повлияли на развитие образования: учреждения образования законодательно получили долгожданную свободу в выборе программ, форм и методов обучения и воспитания, появились общеобразовательные школы нового типа, лицеи и гимназии, а также другие учреждения образования разного профиля. По принятым ступеням образования были включены в программу новой переписи вопросы о начальном профессиональном образовании, для имеющих основное и среднее общее образование, а также из числа имеющих высшее образование – магистры и имеющие ученую степень – кандидата и доктора наук.  

В переписи 1989 года определяли единицу наблюдения – семью, были понятия: “родство”, “совместное проживание”, отдельно проживающие члены семьи, одиночки. Понятие “одиночка”: лица, не имеющие, а также имеющие родственников, но живущие постоянно отдельно от них и не имеющие с ними общего бюджета или регулярной материальной связи. Указанная категория отличается от членов семьи, живущих отдельно, которые проживают отдельно временно и поддерживают с семьей регулярную материальную связь. 

В переписи 1999 года за единицу наблюдения принято было домохозяйство. Это принципиальное изменение по сравнению с традиционно используемым понятием “семья” было связано с общим направлением развития в области статистики в странах СНГ – переходом к международным стандартам и улучшением сопоставимости соответствующих данных с другими странами за пределами Содружества, большинство из которых в своих переписях и обследованиях населения изучают домохозяйства. Предпочтение этой категории отдано также и в рекомендациях ООН к переписям населения в различных регионах мира.

Понятие “домохозяйство”, которое определяется как совокупность лиц, проживающих совместно и ведущих общее хозяйство, не ограничивается как семья только родственными связями лиц, проживающих в одном месте или обеспечивающих себя всем необходимым для жизни. Эти лица могут быть или не быть родственниками или представлять комбинацию тех и других. Вместе с тем, категории домохозяйство и семья по составу своих членов часто совпадают, но категория домохозяйство шире, чем семья, например, групповые домохозяйства или группы лиц, не связанных родством, но проживающих совместно в жилых помещениях типа общежитий (дома престарелых, детские дома, больницы для хронически больных и т.п.). С переходом к новой единице наблюдения расширился состав получаемой информации, так как помимо сведений о семье собирались данные, о других совокупностях лиц, проживающих совместно. Кроме того, получило статус домохозяйство, состоящее из одного лица, в предыдущей переписи классифицируемое как одиночка.

Переход к учету домохозяйства не лишил возможности получить в их составе и информацию о семье. Пересчеты были проведены по показателям числа и размера семей. Однако по показателям: числа членов семей, проживающих совместно с семьей, отдельно и одиночек – из итогов предыдущей переписи, пересчеты не проводились, так как эти вопросы уже не вошли в программу переписи 1999 года.

Принципиальные изменения произошли в группе вопросов о занятости населения. Основное отличие программы переписи 1999 года от прошлой переписи заключается в блоке вопросов, относящихся к социально-экономической характеристике населения, где отслеживаются проблемы занятости. 

При разработке методологических основ проведения переписи 1999 года были учтены рекомендации международных организаций. В частности, это система Основных Индикаторов Рынка Труда (KILM), подготовленная Международной Организацией Труда (МОТ). Использовавшиеся категории были адаптированы к рекомендациям, внесенным Статкомитетом СНГ, а также особенностям состояния рынка труда в республике. 

В соответствии с международными стандартами и рекомендациями на основе материалов переписи сформирован качественно новый раздел по сектору занятости: экономически активное и неактивное население, самостоятельно занятое население, работающие по найму и не по найму, численность безработных и лиц, имеющих недостаточную занятость. В источники средств существования наряду с традиционным перечнем также включены показатели, отражающие новые явления рыночной экономики: численность лиц, занятых в крестьянских (фермерских) хозяйствах, индивидуальным предпринимательством, а также получающих пособие по безработице. 

Таким образом, атрибуты новой формации демократического государства – многоукладная экономика, развитие частного сектора, имевшего место практики неформальной деятельности, снятие ограничений в части повторной занятости, появление официальной безработицы обуславливали новые подходы в оценке занятости населения с учетом использования международных классификаторов и стандартов в рамках требования МОТ. Поэтому по причине их несопоставимости не производился пересчет в период между переписями 1989 и 1999 годов. 

Не проводились пересчеты по данным переписи 1989 года о родном языке (опрашиваемый считал своим родным языком) и владении другими языками народов бывшего СССР, так как в программу переписи 1999 года был включен вопрос о степени владения государственным языком (казахским), и, кроме того, учитывались и другие языки, которыми свободно владеет опрашиваемый. Впервые ставился вопрос о степени владения государственным языком – “владею”, “не владею”, “слабо владею”. Владеющими государственным языком считались лица, использующие его без затруднения в качестве средства общения в различных сферах социальных контактов и обладающие способностью понимать на этом языке, независимо от умения читать и писать на нем. Слабо владеющими считались лица, которые понимают государственный язык, но в качестве средства общения используют его с затруднениями. Среди слабо владеющих или не владеющих вовсе, изучающими считались лица, которые изучают язык в учебных заведениях, на курсах, у частных лиц, в домашних условиях.

Не проводились также пересчеты данных переписи 1989 и 1999 годов о жилищных условиях населения, так как вопросы жилищных условий населения в программах двух переписей отличались, а также потому, что вопросы переписного листа о жилых помещениях переписи 1989 года вошли в программу выборочной переписи (опрашивалось население 25% помещений – выборочное наблюдение), а переписи 1999 года – в программу сплошной переписи (сплошное наблюдение).

При этом надо учесть и тот факт, что статистические службы Республики Казахстан не располагали электронной базой данных (БД) итогов предыдущей переписи населения 1989 года по республике, так как после распада Советского Союза Агентство по статистике не смогло ее заполучить из ВЦ Госкомстата Российской Федерации. Имелись лишь отдельные ее итоги в виде таблиц на бумажных носителях, а при проведении пересчетов все эти данные вносились вручную в БД пересчетов. Поэтому при проведении пересчетов демографических показателей отсутствие БД итогов переписи 1989 года не позволило получить различную информацию не только в целом по стране, но и по отдельным территориям и населенным пунктам, в сочетании с данными других характеристик населения. Тем не менее, все работы по пересчетам в административно-территориальных границах переписи населения 1999 года были проведены организованно в намеченные сроки. В ходе их был собран и изучен весь имеющийся материал, учтены предложения, рекомендации и опыт международных организаций по проведению подобных мероприятий.

Агентство Республики Казахстан по статистике, понимая важность проведения регулярных пересчетов демографических показателей в межпереписные годы, считает, что, исходя из опыта работы стран Содружества, необходимо предусмотреть разработку единой методологии и программ для проведения таких работ в странах Содружества в соответствии с последними нормами и стандартами, принятыми в мировой практике.

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ ПРОВЕДЕНИЯ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ И ОБРАБОТКИ ЕЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
В МЕГАПОЛИСЕ 

О.Н. Никифоров

председатель Комитета государственной статистики 

по Санкт-Петербургу и Ленинградской области

Сегодня, спустя полтора года после окончания Всероссийской переписи населения, рассказать об организации ее проведения достаточно просто. Схлынули эмоции. Получен положительный результат. Численность жителей по итогам переписи в Санкт-Петербурге и Ленинградской области увеличилась по сравнению с текущим учетом населения соответственно на 1,6% и 0,6%. Можно спокойно “провести анализ собственных ошибок”, который, полагаю, будет полезным в преддверии предстоящего в 2005 году обследования индивидуальных предпринимателей и сельскохозяйственной переписи в 2006 году, не менее серьезных для органов Госкомстата испытаний.

Перепись населения 2002 года стала первой в обновленной России крупномасштабной статистической работой, которая готовилась и проводилась в полном соответствии с требованиями международной статистики в части ее нормативного и ресурсного обеспечения, а также публичности программы.

Нормативное оформление переписи и организационное руководство ее проведением охватывало все уровни власти: федеральный, субъекта федерации и муниципальный уровень. Ресурсное обеспечение осуществлялось с 1999 г. из федерального бюджета по утвержденной Минфином смете, а с мая 2002 года и из бюджетов субъектов федерации (на возвратной основе). Средства направлялись для оплаты аренды и охраны помещений руководителей переписного персонала, транспорта, связи и проведения информационно-разъяснительной кампании.

И, наконец, программа Всероссийской переписи населения и содержание переписных листов были официально опубликованы в средствах массовой информации.

Кроме того, необходимо отметить, что впервые в условиях рыночной экономики столь крупномасштабное мероприятие проводилось в России по заранее разработанному Госкомстатом трехлетнему плану, единому для всех его территориальных органов. Однако особенности в подготовке и проведении Всероссийской переписи населения в каждом субъекте федерации были свои, и на некоторых из них мне хотелось бы остановиться в своем выступлении.

Санкт-Петербург и Ленинградская область – два соседствующих субъекта федерации, один из которых не является областным центром другого – случай в России почти уникальный, но тем не менее второй, после столицы и окружающей ее Московской области.

Полагаю, среди статистиков и демографов нет необходимости говорить о сложившихся межрегиональных связях и трудностях учета факторов, влияющих на происходящие процессы в экономическом и демографическом развитии таких регионов.

Не является исключением Ленинградская область и Петербург с населением соответственно 1,6 и 4,6 миллиона жителей. Соотношение областного и городского бюджетов – 1 к 5, зарегистрированных хозяйствующих субъектов – 1 к 10, населения – 1 к 3, переписного персонала – 1 к 4 (7 и 17 тысяч временных работников соответственно). При этом территория Петербурга составляет только 1,6% от площади Ленинградской области, а плотность населения в городе – 3,3 тыс. человек на один квадратный километр, против 20 человек – в Ленинградской области.

Для Петербургкомстата, с 1968 года “работающего” на два правительства и органы власти двух субъектов федерации, еще со времен обкома КПСС стало обычной практикой так называемое зеркальное размещение статистических материалов по каждому из регионов. Иногда статистики вспоминают, что раньше был еще и третий свод, объединяющий (для партии) город и область.

Также привычной стала публикация численности работников органов государственного управления в Петербурге, сопровождаемая сноской “с учетом служащих органов власти Ленинградской области, расположенных на территории Петербурга” и это не единственный пример так называемой “смычки” города и области.

Но в организации переписи были и характерные различия, как впрочем существуют они и в управлении крупными и средними регионами. В Ленинградской области после выхода постановления Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1999 г. №1064 
“О Всероссийской переписи населения 2002 года” этап агитации “за необходимость переписи” прошел достаточно быстро, и в мае 2000 года губернатор Ленинградской области В.П. Сердюков подписал соответствующее постановление №235-пг “Об организации проведения Всероссийской переписи населения 2002 года на территории Ленинградской области”. В последующем высокая заинтересованность в результатах переписи глав муниципальных образований при активном взаимодействии с районными отделами государственной статистики обеспечили практически повсеместное своевременное проведение мероприятий по подготовке и проведению переписи. Оперативное вмешательство и координация из центра потребовалась лишь при проведении массового найма и обучения переписного персонала. В этой работе и в городе, и в области неоценимую помощь оказали территориальные органы Минтруда и их центры занятости, а также сотрудники отделов записи актов гражданского состояния (ЗАГС) и паспортные службы.

В Санкт-Петербурге распоряжение губернатора Санкт-Петербурга “Об обеспечении проведения Всероссийской переписи населения 2002 года на территории Санкт-Петербурга” № 831-р было принято одним из последних в России – в августе 2000 г., что было связано с формированием городского правительства после выборов губернатора в мае 2000 года. Но не только этот фактор был решающим. Питерских юристов справедливо беспокоила легитимность нормативного документа субъекта федерации по предмету государственной статистики, отнесенной 71 статьей Конституции к исключительному ведению Российской Федерации. В принятом же постановлении Правительства России №1064 указаний или рекомендаций по принятию таких нормативных актов в субъектах федерации не содержалось. Несвоевременность и противоречия в нормативных документах, принятых в апреле 2002 г. во исполнение федерального закона №8-ФЗ “О Всероссийской переписи населения” и в последующем потребовали от работников Петербургкомстата детального разъяснения финансовым службам города и области условий и порядка возмещения расходов на мероприятия, предусмотренные законом.

Затянувшийся процесс подготовки и согласования нормативных документов в Петербурге повлиял и на последующую работу городской переписной комиссии, которая под председательством вице-губернатора собиралась лишь однажды, а через два года ее состав был существенно обновлен. Фактически наиболее активно работа по подготовке к переписи развернулась после критики руководства переписной комиссии в Правительстве России в августе 2002 года. За оставшиеся два месяца авральным порядком из вузов города на перепись было мобилизовано более 12 тысяч студентов. Из работников Администрации Санкт-Петербурга сформированы 4 оперативные комиссии по проверке в районных администрациях готовности переписных помещений и их оснащенности средствами связи, заключены договора на транспортные перевозки, активизирована деятельность органов власти 111 муниципальных образований. Массовым тиражом была выпущена настенная агитационная газета “Петербургский дневник”, где были размещены материалы о переписи, бланки переписных документов и адреса стационарных участков.

Напряженность работы Петербургкомстата по подготовке переписи в двух субъектах федерации в определенной степени характеризует информационное обеспечение и подготовка решений двух комиссий субъектов федерации, которые провели по 7 заседаний, Окружной комиссии, учрежденной постановлением правительства Российской Федерации на территории Северо-Западного федерального округа (состоялось 4 заседания), а также анализ деятельности и контроль за исполнением мероприятий по подготовке и проведению переписи населения в 49 комиссиях, сформированных на районном уровне Петербурга и Ленинградской области.

В коротком выступлении только на одно перечисление проведенных мероприятий по подготовке и проведению переписи может быть потрачено все отведенное регламентом время, поэтому остановимся только на тех из них, которые могут быть использованы как опыт Петербургкомстата в последующих крупных статистических работах, как полезные новации.

На одном из совещаний в Госкомстате было отмечено, что перепись населения как крупная статистическая работа не отличается высоким уровнем методологической сложности. Главная ее составляющая – организация подготовки и проведения. И с этим трудно не согласиться. Но в 2002 году она проводилась в условиях, существенно отличавшихся от предыдущей Всесоюзной переписи, когда предусмотреть и предвидеть в подготовке к ней все заранее, а тем более предусмотреть с уровня центрального аппарата Госкомстата особенности проведения мероприятий для каждого региона было практически невозможно. А потому, да простят нас руководители Госкомстата за телефонные споры, многие из принятых вами решений подвергались необходимой адаптации к местным условиям, потому что всеядностью в России обладают очень немногие решения. И хорошо, что в территориальных органах находились антиподы китайских болванчиков, творчески и оперативно реагировавшие на изменение сценарных условий во время подготовки и проведения переписи, потому что иногда указания из центра были сродни командам нерадивых полководцев в разгар сражения, когда и до взводного не докричишься, не то что до рядовых бойцов.

При подготовке картографического материала для переписи населения в Петербургкомстате впервые были апробированы геоинформационные системы и технологии. По согласованию и при поддержке председателя Госкомстата было принято решение в порядке эксперимента заключить Государственный контракт на изготовление картографического материала с ЗАО НПО “Балтрос”, имеющим большой опыт в создании информационно-аналитических систем на основе электронной карты региона.

Перед изготовителем электронных карт для Всероссийской переписи населения были поставлены задачи построения на топографической основе земельного кадастра Санкт-Петербурга многомерной базы данных, содержащей в разрезе административных районов, включая муниципальные образования, сведения о жилой и нежилой застройке, адресном хозяйстве и характеристике жилых домов, включая число проживающих. До сентября 2002 года производилась актуализация картографического материала с учетом нового жилищного строительства. Программное обеспечение предусматривало проведение переписного районирования в автоматизированном режиме (что и было сделано по большинству участков), подготовку форм организационного плана переписи и распечатку готового картографического материала с учетом внесенных изменений для переписчиков и инструкторов-контролеров непосредственно перед переписью населения. Кроме того, программное обеспечение позволяло осуществлять оперативный контроль за подготовкой и проведением переписи.

О другой особенности, прошедшей с размахом не меньшим, чем сама перепись, сказано немало, потому что впервые формирование широкой информационно-разъяснительной кампании в СМИ строилось на основе специально разработанной концепции информирования граждан о предстоящей переписи и с привлечением системного интегратора. Многие из руководителей территориальных органов статистики в подготовке к переписи населения впервые открыли для себя PR-технологии. И сколько бы ни говорилось о плюсах и минусах этой новой для нас работы, думаю, мы должны быть благодарны Компании развития общественных связей (ЗАО “КРОС”). Каждый из нас смог по достоинству оценить возможности средств массовой информации в повышении доверия и интереса к статистике, которое, оказывается, можно делать достаточно просто, в том числе и за счет устных выступлений, в простых и понятных изложениях, объясняющих роль статистики в любом государстве, без которой общество не может нормально развиваться. Пользуясь случаем, можно привести и количественную характеристику информационно-разъяснительной кампании в Санкт-Петербурге и Ленинградской области: за время подготовки к переписи опубликовано в печати 944 тематических материала, 295 выступлений по радио и 122 – на телевидении, оформлено более одной тысячи агитационных стендов и сделано 677 докладов.

О кадрах переписи. Учитывая масштабы проведенных в территориальных органах Госкомстата мероприятий по найму переписного персонала, а в целом по стране на работу было принято более 500 тысяч временных сотрудников, считаю необходимым коротко остановиться на этом вопросе.

Следует признать, что накануне переписи серьезно затянулось законодательное оформление условий привлечения переписного персонала. Последний нормативный акт о договорах гражданско-правового характера был принят незадолго до начала найма переписчиков. К определенным трудностям при проведении работ по оформлению и расчету заработной платы переписного персонала можно отнести обилие поступивших из Госкомстата указаний (23 документа) и позднее поступление правоустанавливающих документов: документы по вопросам трудоустройства и оплаты труда персонала поступали вплоть до 15 октября 2002 года.

Однако многочисленность полученных указаний не позволила качественно и быстро подготовить необходимые комплекты документов для его оформления. Например, поступившие проекты, договоров подряда и трудовых соглашений потребовали серьезных доработок. Силами специалистов Петербургкомстата были подготовлены более 10 видов договоров и актов выполненных работ для всех категорий переписного персонала в зависимости от должности, объема загрузки и установленной ставки оплаты труда.

Работа по подбору временных переписных работников в Санкт-Петербурге и Ленинградской области осуществлялась при взаимодействии со службами занятости, социальными службами, общественными организациями, высшими и средними специальными учебными заведениями, средствами массовой информации. Существенную помощь в оформлении документов по приему и увольнению оказали работники, привлеченные из районных центров занятости по программе Общественных работ, общее число которых составило 150 человек.

Подавляющую часть переписного персонала в Петербурге составили студенты – 70%. Самую массовую категорию переписчиков в области составили (как в старые добрые времена) работники предприятий и организаций – 22%. Однако трудно найти территориальный орган Госкомстата, где к переписи, да и к другим сопутствующим работам не привлекались бы кадровые работники государственной статистики. Ведь в ТОГРах нужно было освоить в течение 2002г. фактически вторую смету финансирования, осуществить найм и рассчитать заработную плату переписного персонала, в 20 раз превышающего численность работников комитета, что в условиях низкой мотивации временного труда и высокой текучести кадров создавало дополнительную напряженность в коллективе. Хотя такая ситуация складывалась не во всех регионах. Там, где прожиточный минимум был приближен к зарплате переписного персонала, на трудоустройство выстраивались очереди, но в крупных городах такая работа оставалась малопривлекательной. Следует признать, что при проведении подобных крупномасштабных статистических работ необходимо найти формы и способы учитывать межрегиональную дифференциацию в уровне жизни и существующие различия в ситуации на рынке труда. Без учета этого фактора найм многочисленного персонала, особенно в летний период, будет неосуществим.

Низкий уровень финансирования Всероссийской переписи населения (около одного доллара в расчете на душу населения, включая материальные затраты) – это во многом характеристика отношения к статистическим мероприятиям в обществе и в органах власти. С инициативой проведения переписи на первых порах выступал только Госкомстат, и практически ни одно ведомство долгое время не оказывало ему поддержки. Отсюда, как следствие, 37 редакций федерального закона о переписи и “торможение” с выделением средств из местных бюджетов, завершившееся только с принятием постановления Правительства Российской Федерации в апреле 2002г. Сюда же можно отнести и долгое редактирование переписных листов, а когда наконец к маю 2002 года все было завершено – настало время проводить перепись населения в труднодоступных районах России.

Мне не известны примеры в международной практике, чтобы подготовительный период общенациональной статистической работы давался с таким трудом. Но тем ценнее полученные уроки.

Год назад, пребывая под впечатлением завершившейся переписи, мы не догадывались, что самый трудный, затяжной этап у нас впереди, и называется он автоматизированная обработка. Каждый остался один на один со своими объемами работ и выделенным финансированием. Помогали друг другу, чем могли. Созданный на базе Петербургкомстата Межтерриториальный кустовой центр по обработке материалов переписи населения (МТКЦ-2) в период с января по июль 2003 года осуществил кодирование и ввод машиночитаемых документов переписи, а на следующем этапе обработки произвел формальный и логический контроль материалов по 14 млн. жителей Северо-Западного федерального округа. Объем обработанной информации по Санкт-Петербургу и Ленинградской области составил 546 млн. показателей, выходной – около 500 млн., что в 5 раз превышает ежегодный объем информации Федеральной программы статистических работ. Не обошлось без курьезов; несовершенство импортных сканеров “Fujitsu” и их низкая производительность потребовали экстренных мер по перемещению из соседних областей отечественных сканеров. Никто не предполагал, что установленный уровень оплаты труда в 60% от прожиточного минимума в Петербурге, сделает практически не решаемой проблему найма кодировщиков и экономистов формального и логического контроля для МТКЦ, а общее число привлеченных на эти цели работников в МТКЦ-2 составит 1300 человек. И опять, как в период переписи, основным резервом становились кадровые работники комитета, работавшие вечерами и по выходным дням.

В заключение несколько слов о полученных к настоящему времени окончательных итогах переписи населения в Санкт-Петербурге и Ленинградской области. С точки зрения статистика, для которого результаты долговременных наблюдений остаются надежным инструментом измерения демографических процессов, прошедшая перепись не принесла неожиданностей, по крайней мере, в нашем городе и области. Численность населения Санкт-Петербурга составила 4661 тыс. человек, или на 6,6% меньше, чем при переписи 1989г., в Ленинградской области – 1669 тыс. человек, или на 0,9% больше, чем результат 1989 г., что было обеспечено за счет миграционного прироста. Практически не изменилось соотношение мужчин и женщин: в Санкт-Петербурге на 1000 мужчин приходилось 1225 женщин, в Ленинградской области – 1168, в среднем по России на 1000 мужчин в 2002 г. приходилось 1147 женщин.

Заметные изменения произошли в возрастном составе населения. Резкое снижение рождаемости, начавшееся в конце 80-х – начале 90-х годов прошлого века, привело к усилению процесса демографического старения. Население Санкт-Петербурга за межпереписной период стало старше на 3,4 года, при этом мужчины – на 2,9 года, женщины – на 3,6 года. Население Ленинградской области в целом “постарело” на 4,1 года, мужчины – на 3,1 года, женщины – на 4,4 года. По сравнению с показателями по Российской Федерации население Санкт-Петербурга и Ленинградской области в целом старше на 3 года.

Средний возраст городских мужчин России составил 33,9 лет, женщин – 39,8 лет, сельских – соответственно 34,6 и 39,9 лет. В Ленинградской области средний возраст городских жителей-мужчин составлял 35,6 лет, женщин – 42,3, сельских – соответственно 36,7 и 43,5 года.

За межпереписной период численность населения старше трудоспособного возраста увеличилась в Санкт-Петербурге на 7%, в Ленинградской области – на 15%, а в России – на 9,5%.

Суммарный коэффициент рождаемости как показатель среднего числа детей, рожденных одной женщиной в течение репродуктивного периода, составил в 2002 г. в Санкт-Петербурге 1,13, в Ленинградской области – 1,07, а в целом по России – 1,3 ребенка, в то время как для обеспечения простого воспроизводства этот показатель должен составлять не менее 2,17.

Средняя продолжительность жизни по России составила 64,8 лет (для мужчин – 58,5, для женщин – 72,0), в сельской местности – 63,4 года (для мужчин – 57,1, для женщин – 71,3), в городских поселениях – 65,3 года (для мужчин – 59,0, для женщин – 72,3). По Санкт-Петербургу ожидаемая продолжительность жизни составляла в целом 66,4 года, для мужчин – 60,6, для женщин – 72,3 года.

В Ленинградской области средняя продолжительность жизни городских и сельских жителей практически не отличается. В целом по области она составляла 61,8 года (для мужчин – 55,1, для женщин – 70,0), в сельской местности – 61,6 (для мужчин – 55,3, для женщин – 70,0), в городской местности – 61,9 (для мужчин – 55,0, для женщин – 70,0 лет).

Снижение рождаемости и рост численности населения трудоспособного возраста за межпереписной период привели к уменьшению числа лиц нетрудоспособного возраста, приходящихся на население рабочих возрастов (показатель демографической нагрузки). Причем, если в городских поселениях это снижение произошло только за счет уменьшения показателя нагрузки детьми, то в сельской местности снизился и показатель демографической нагрузки людьми пенсионного возраста.

Рост численности населения трудоспособного возраста и дальнейшее снижение показателя демографической нагрузки можно ожидать до 2006 г. Впоследствии в трудоспособный возраст начнут вступать поколения 1990-х годов рождения, когда началось резкое снижение рождаемости, а начнут выходить из этого возраста многочисленные поколения родившихся в послевоенный период. Это приведет к снижению численности населения трудоспособного возраста и росту числа и удельного веса лиц старших возрастных групп, что обусловит, в свою очередь, рост показателя демографической нагрузки.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ В АНАЛИЗЕ СОЦИАЛЬНОГО И ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ 
РАЙОНОВ СЕВЕРА РОССИИ
Г.Д. Олейник

председатель Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов
Уважаемые коллеги! Прежде всего, я хотел бы поблагодарить организаторов симпозиума за приглашение принять участие в его работе и предоставленную возможность выступить на форуме.

Это мероприятие посвящено итогам Всероссийской переписи населения 2002 года. Но еще долго ее результаты будут обсуждаться в органах государственной власти, в среде политиков, ученых и специалистов, ведь при анализе статистических показателей переписи наглядно видны многие процессы и тенденции, которые происходят в обществе, в социальном и экономическом развитии России и ее регионов.

Хочу сказать, что Комитетом Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов данные статистики активно используются в законотворческой работе. Проводим на их основе анализ положения в экономике и социальной сфере, уровня жизни населения северных регионов и Севера России в целом. Только на основе такого анализа можно принимать ответственные и обоснованные решения о разработке того или иного законопроекта, одобрении или отклонении принятого Государственной Думой федерального закона.

Мы внимательно проанализировали итоговые данные переписи населения в разрезе северных территорий. В целом они подтверждают наше понимание тех процессов, которые происходят на Севере России. Выводами по некоторым из них я хотел бы с вами поделиться.

Сокращается численность населения в районах Севера. Причем перепись показала, что темпы сокращения числа жителей северных районов значительно выше, чем это отмечалось по данным текущей статистики. За период между двумя переписями с 1989 по 2002 год население районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей сократилось на 2,2 млн. человек, или на 16,7 процента.

В качестве справки хотел бы напомнить, что к районам Крайнего Севера и приравненным к ним местностям сегодня относится две трети территории страны, 16 субъектов Российской Федерации полностью и 11 частично. Это огромная по своим размерам территория, на которой находятся основные запасы полезных ископаемых и других видов природных ресурсов государства и действуют крупнейшие производственные комплексы по их добыче и переработке. На этой территории, по данным переписи, проживает 10 миллионов 665 тысяч человек, или 7,3 процента населения России. Вы понимаете, в каких сложных экстремальных природно-климатических условиях живут и трудятся эти люди на Севере.

Численность населения сократилась практически во всех северных регионах, за исключением Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов. Больше всего сократилось население в наиболее отдаленных от центра страны дальневосточных регионах, имеющих самые сложные условия жизни. Так, население Чукотского автономного округа за период между двумя переписями сократилось на две трети! Магаданской области – более чем на 50 процентов, Корякского автономного округа – на треть. Более чем на 20 процентов – в Камчатской, Мурманской, Сахалинской областях, Ненецком и Эвенкийском автономных округах.

Мы проанализировали основные составляющие сокращения численности населения Севера и их причины. Естественная убыль населения в большинстве регионов Севера не выше, чем в среднем по России, а в ряде территорий ниже. В основном снижение численности населения вызвано отъездом в другие районы страны. Важно знать, по каким причинам население покидает северные районы.

Чем, кроме романтики, можно привлечь людей на Север? Прежде всего – стабильной высокооплачиваемой работой и реальными социальными гарантиями, в том числе возможностью заработав на Севере определенный стаж, выехать в более благоприятные для жизни районы страны. Во многом именно так осваивался и развивался российский Север. К сожалению, в последние годы эти стимулы практически исчезли.

Одной из основных причин значительного оттока населения стал резкий спад производства в начале и середине прошлого десятилетия. И хотя масштабы спада производства в большинстве северных регионов были меньше, чем в целом по стране, их последствия имели здесь более негативный характер. Большая часть предприятий в районах Севера являются градообразующими и, потеряв работу на них, люди были лишены возможности трудоустроиться в другом месте или сменить род своей деятельности. Резко выросла безработица, более трети безработных страны приходилось на северные районы. Кроме того, из-за обесценивания накопленных средств граждане не могли выехать в другие регионы. И это вызвало другое негативное последствие, о чем я еще буду говорить, – старение населения Севера.

В последние годы в большинстве северных регионов наблюдается рост экономики, в ряде из них объемы производства приблизились к показателям “до кризисного” 1990 года, а в Ненецком автономном округе, где высокими темпами растет добыча нефти, они выросли в два раза. Медленнее, чем хотелось бы, но сокращается число безработных, растет потребность в рабочей силе. Но сегодня привлечь на Север квалифицированные кадры стало намного сложнее.

На сокращение численности населения повлиял и низкий уровень жизни северян. Анализ статистических данных показывает, что большая часть населения Севера живет значительно хуже, чем в других районах России. Во многих северных регионах по итогам 2003 года индексы потребительских цен выше, а темпы роста денежных доходов населения ниже среднероссийских показателей, темпы роста доходов на душу населения ниже темпов роста потребительских расходов. 

Да, на Севере люди получают более высокую заработную плату, чем в других регионах России. Но эта разница несоизмерима с теми повышенными расходами, которые должны нести жители Севера для поддержания своей жизнедеятельности и восстановления здоровья в тяжелых климатических условиях. Большинство северян забыло, когда они проводили свой отпуск в южных районах, поскольку у них нет средств, чтобы оплатить сегодняшнюю стоимость проезда на отдых или на лечение.

К этому можно добавить, что пока не улучшилось и пенсионное обеспечение северян. Сегодня нам приходится много заниматься вопросами восстановления того уровня пенсионного обеспечения, который был до реформы.

К сожалению, снизился и уровень государственных гарантий для жителей Севера. Так и не заработал в полной мере принятый еще в 1993 году Закон Российской Федерации “О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях”. 

Все перечисленное выше является причинами, побуждающими людей выехать из северных районов. И число таких граждан растет. 

Проблема оптимизации численности населения в районах Севера сегодня, на наш взгляд, имеет две основные составляющие. С одной стороны, необходимо привлекать молодые квалифицированные кадры, в том числе в районы, где расширяется добыча полезных ископаемых, с другой – оказывать содействие в переселении из северных регионов пенсионеров, инвалидов и безработных. На сегодняшний день эффективного механизма решения этих вопросов не создано.

Граждане, проработавшие в условиях Севера по несколько десятков лет и потерявшие свои сбережения в 1992 году, не могут дождаться своей очереди на получение жилья или субсидий, дающих им возможность выехать из северных районов и провести остаток своей жизни в более благоприятных условиях.

Известно, что жизнеобеспечение неработающих пенсионеров и инвалидов в северных условиях обходится государству намного дороже, чем в других районах страны. К этому можно добавить, что наличие в северных районах большого числа неработающих граждан “тормозит” процесс привлечения новых специалистов. Пожалуй, единственное, чем можно сегодня привлечь молодых людей на Север, так это возможностью предоставления квартир. А они не освобождаются. Новое же жилье из-за отсутствия средств строится в значительно меньших объемах, а в ряде северных регионов жилье не вводится совсем. 

Анализ результатов переписи по возрастному составу населения северных регионов показывает значительное сокращение по сравнению с показателями переписи 1989 года доли населения моложе трудоспособного возраста, небольшой рост доли населения трудоспособного возраста и резкий рост доли населения старше трудоспособного возраста. Иначе говоря, происходит быстрое старение населения Севера. И это очень тревожный вывод. По определению, на Севере, с его тяжелыми природно-климатическими условиями, должны жить и трудиться более молодые люди.

Доля населения моложе трудоспособного возраста сократилась во всех северных регионах, в том числе в 15 из них – более чем на 30 процентов. Еще более тревожное положение с ростом числа населения старше трудоспособного возраста. Так, в Чукотском автономном округе доля этой категории населения за период между двумя переписями выросла почти в 4 раза, в Камчатской, Магаданской, Тюменской областях, Корякском, Эвенкийском, Ямало-Ненецком округе – более чем в два раза, близки к этому уровню Таймырский и Ханты-Мансийский автономные округа. 

Очевидно, что если такое положение не изменится, через несколько лет Север может стать регионом пенсионеров.

Интересные данные получены по результатам переписи и в отношении коренных малочисленных народов Севера. Официально к этой категории отнесено сегодня 35 народностей, проживающих, в основном, в районах Севера. Эти народы ниоткуда не приехали, никуда не собираются уезжать. Они веками живут в одних и тех же районах обитания, многие из них занимаются традиционными видами деятельности.

За период между двумя переписями общая численность коренных малочисленных народов Севера выросла с 199 тысяч до 275,8 тыс. человек, или на 76,8 тыс. Такое увеличение численности, по нашему мнению, можно объяснить несколькими причинами как искусственного, так и естественного характера.

После 1989 года статус коренных малочисленных народов Севера получили пять народностей – кумандинцы, теленгиры, тубалары, тувинцы-тоджинцы и челканцы. Всего их численность, по данным переписи, составляет 45 тысяч человек.

Увеличение численности произошло и за счет естественного прироста. Большинство коренных малочисленных народов Севера имеют более высокий уровень рождаемости, чем в среднем по стране. Только за период с 1996 по 2002 год, по данным статистики, их естественный прирост составил более 7 тысяч человек.

Нельзя сбрасывать со счетов и такой фактор, как уточнение национальности в ходе переписи. В условиях ухудшения условий жизни, с одной стороны, повышения внимания государства к проблемам коренных малочисленных народов Севера и усиления активности общественных организаций этих народов – с другой, многие граждане при последней переписи сочли необходимым указать свою истинную национальность. Как известно, самоидентификация по национальному признаку в ходе переписи допускалась. 

Увеличилась численность 23 коренных малочисленных народов Севера, но показатели роста здесь сильно отличаются. При среднем показателе в 14 процентов, численность манси возросла с 8,9 до 12 тыс. человек, или на 44 процента, телеутов – на 43 процента, ханты – на 31 процент, ненцев – на 20 процентов. Хотел бы отметить, что эти народы проживают в основном в регионах интенсивной промышленной деятельности.

В то же время численность 11 народов, таких как алеуты, кереки, ороки, чуванцы и другие, не превышает одной тысячи человек, т.е. существует реальная угроза их полного исчезновения. И нам необходимо обратить на это самое серьезное внимание. 

Я не случайно столь подробно остановился на вопросах, связанных с результатами переписи по изменению численности и состава населения районов Севера. Ведь перепись проводится не для того, чтобы просто получить какие то цифры и показатели по составу населения страны, а для того, чтобы на основе их анализа принимать необходимые государственные решения.

Сегодня фактически решается вопрос, по какому пути и какими методами будет проводиться дальнейшее освоение и развитие, использование природных богатств российского Севера.

Не первый год обсуждаются предложения, в том числе и на правительственном уровне, о том, что дальнейшее социально-экономическое развитие Севера требует повышенных затрат, поэтому необходимо значительно сократить численность населения этих территорий, а освоение природных ресурсов, в том числе в новых районах добычи, вести, в основном, вахтовым методом.

Хотелось в этой связи отметить следующее.

Во-первых, у государства нет и ближайшей перспективе не будет достаточно средств, чтобы организовать массовое переселение людей из северных районов и обеспечить им на новых местах достойные условия жизни и труда. Следовательно, авторы такой концепции могут рассчитывать только на естественную убыль населения, т.е. на его медленное вымирание. 

И второе. Размышлять о том, что осваивать природные богатства Севера возможно только на основе вахтового метода, хорошо лишь в московских кабинетах, не представляя, что такое вахта, и что такое добыча полезных ископаемых в северных условиях. Становится все более очевидным: без активной государственной политики, направленной на формирование на Севере соответствующей производственной и социальной инфраструктуры и закрепление квалифицированных кадров, нужные результаты вряд ли достижимы.

Кроме того, районы Севера – это часть нашей страны, и живут там наши люди, россияне. Если мы уйдем оттуда, безлюдными эти территории не останутся. Их быстро займут другие. Говорят, итоги переписи показали, что проблема опасности массовой миграции граждан других стран в отдельные малонаселенные районы России сильно преувеличена. 

Думаю, что это не так, ведь статистика оперирует официальными данными, а миграция имеет и скрытую составляющую. Мы хорошо знаем положение в регионах. Проблема миграции граждан как ряда бывших республик Советского Союза, так и наших юго-восточных соседей, не только в дальневосточном регионе, но и в ряде других северных районах, не мифическая. Недаром органы власти таких регионов ставят вопросы о законодательном решении этого вопроса.

К сожалению, пока в нашем государстве отсутствует единое понимание, как должен развиваться Север, не выработана государственная политика, которая учитывала бы весь комплекс специфических факторов в экономике и социальной сфере Севера, его геополитическую роль и значение для настоящего и будущего страны. Можно вспомнить и знаменитые пророческие слова М.В. Ломоносова о том, откуда будет прирастать могущество России, а также посмотреть статистические данные, за счет чего обеспечивается сегодня рост экономики и повышение уровня жизни населения. И тогда все будет ясно без слов.

В заключение хотел бы высказать надежду, что практическое использование данных переписи выразится, прежде всего, в принятии конкретных и обоснованных решений органов государственной власти России по проблемам дальнейшего развития страны, в том числе и ее северных территорий.

ОБ ИТОГАХ ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ 
НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА И НЕКОТОРЫХ ФАКТОРАХ УЛУЧШЕНИЯ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ 
В ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ
О.С. Олейник

председатель Волгоградского областного комитета государственной статистики 

Переписи населения всегда давали обширный и уникальный материал об экономической и социальной жизни страны. Одна из основных задач Всероссийской переписи населения 2002 года заключалась в том, чтобы выявить, как произошедшие в стране и жизни каждого россиянина изменения повлияли на демографическую ситуацию как по стране в целом, так и в каждом ее регионе.

Результаты проведенной переписи населения наглядно отразили процессы, происходящие в демографическом развитии Волгоградской области за последние годы. По данным переписи на территории области было учтено 2699,2 тыс. человек.

Динамика численности населения Волгоградской области
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По численности населения Волгоградская область занимает семнадцатое место в России и четвертое место в Южном федеральном округе после Краснодарского края (5125 тыс. человек), Ростовской области (4404 тыс. человек) и Ставропольского края (2735 тыс. человек).

За период с 1989 г. население области увеличилось на 106 тыс. человек, или на 4,1%.  Согласно данным текущей статистики за последние четыре года ежегодно наблюдалось увеличение числа родившихся детей: в 2000 году (по отношению к предыдущему году) рост составил 1048 чел. (4,9%), в 2001 году – 661чел. (3,0%), в 2002 году – 1653 чел. (7,2%). За период 2000 – 2002 гг. рост числа родившихся детей достиг 3362 чел. (или 15,8%). Наиболее высокими темпами росла рождаемость в городской местности. В 2002 г. рождаемость горожан составила 17678 чел. и возросла по сравнению с 2000 г. на 2906 чел. (на 19,7%), тогда как рождаемость селян составила 6982 чел. и возросла на 456 чел. (на 7,0%). В городской местности смертность увеличилась за 2000 – 2002 гг. на 1308 чел. (на 4,4%), в сельской – на 194 чел. (на 1,9%). Ежегодно темпы прироста рождаемости опережали темпы прироста смертности как в абсолютных, так и в относительных показателях. Если среднегодовой прирост числа родившихся за 2000 – 2002 гг. составлял 1120 чел., то среднегодовой прирост числа умерших – 501 чел. 
В городской местности эти показатели составили соответственно 969 и 436 чел., в сельской – 152 и 65 чел. Тенденция роста рождаемости и превышения рождаемости над смертностью продолжала сохраняться и в течение 2003 года. Число родившихся, по сравнению с 2002 годом, возросло на 363 чел (на 1,5%), число умерших – на 294 чел. (на 0,7%). За период с 2000 по 2003 г. общий прирост числа родившихся составил 3725 чел. (17,5%) и превысил прирост числа умерших в 2,1 раза.

По данным ВПН-2002 в области проживало 1256 тыс. мужчин (46,5%) и 1444 тыс. женщин. Сохранилось характерное для населения России превышение численности женщин над численностью мужчин, которое составило 188 тыс. человек против 175 тыс. человек в 1989 году. В области продолжается свойственная как европейским странам, так и России в целом, тенденция старения населения – по сравнению с 1989 годом средний возраст жителей увеличился на 3,7 года и составил 38,0 лет (по стране в целом он составил 37,1 лет). Для мужчин этот показатель равнялся 34,9 лет, для женщин – 40,6 лет. За межпереписной период численность населения старше трудоспособного возраста увеличилась на 77 тыс. человек и составила 603 тыс. человек (22,3% всего населения против 20,3% в 1989 г.). В то же время, согласно данным текущей статистики, за период 2000 – 2002 гг. численность населения старше трудоспособного возраста снизилась на 4637 чел. (на 0,8%), причем среди мужчин она возросла на 7507 чел. (на 4,0%), а среди женщин заметно уменьшилась – на 12,1 тыс. чел. (на 2,9%). За этот же период существенно увеличилась численность населения области в трудоспособном возрасте – на 76,0 тыс. чел., или на 4,9%, (среди женщин – на 61,1 тыс. чел., или на 8,2%). Рост численности трудоспособного населения происходил в основном в городской местности: среди мужчин он составил 22,5 тыс. чел. (3,7%), среди женщин – 53,5 тыс. чел. (9,3%). По данным переписи населения, численность лиц в трудоспособном возрасте за межпереписной период возросла на 159,3 тыс. чел. (на 10,9%), среди мужчин – на 58,7 тыс. чел. (на 7,7%), среди женщин – на 100,6 тыс. чел. (на 14,3%). Наиболее заметно численность населения в трудоспособном возрасте возросла в городской местности – на 114,5 тыс. чел. (на 10,1%).

До 1989 г. в области, как и  во всей стране, интенсивно шел процесс урбанизации. С 1959 г. по 1989 г. доля горожан во всем населении области выросла с 54,4% до 75,7%. В период с 1989 по 2002 годы, как показала перепись, в России (как ранее и в большинстве развитых стран мира) этот процесс прекратился. В Волгоградской области за межпереписной период соотношение городских и сельских жителей изменилось в пользу села (75,2% горожан и 24,8% сельских жителей).
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Динамика численности городского и сельского населения Волгоградской области.

На территории области расположены 44 городских поселения с численностью населения 2029,8 тыс. чел., в том числе 19 городов, в которых проживает 90% всего городского населения. Численность до 20 тыс. чел. имеют 10 городов, от 20 до 50 – 5 городов (Урюпинск – 42,0 тыс. чел., Фролово – 41,1, Калач – 26,9, Котово – 26,8, Суровикино – 20,3 тыс. чел.) В г. Михайловке, по данным переписи, проживало 60,0 тыс. чел, в г. Камышине – 127, 9 тыс. чел., в г. Волжском – 313,2 тыс. чел. Город Волгоград теперь уже официально пополнил семью российских мегаполисов с численностью жителей более миллиона человек. По данным переписи, в Волгограде насчитывается 1011 тыс. жителей. Текущей статистикой превращение Волгограда в “город-миллионник” было зафиксировано еще в начале 90-х. Однако до оглашения результатов переписи он “миллионером” не считался.

Число супружеских пар в области по сравнению с данными переписи 1989 года уменьшилось и составило 640 тысяч (в 1989 г. – 652 тысячи.). Впервые при проведении переписи населения были собраны сведения о числе незарегистрированных брачных союзов — их 58 тыс. (9% от общего числа брачных пар). За межпереписной период изменилось и отношение к браку — за это время на 42% увеличилось число лиц, никогда не состоявших в браке, а также число разведенных. В то же время в последние годы, по данным текущей статистики, наблюдалось увеличение числа зарегистрированных браков с 16747 в 2000 г. до 18659 – в 2003 г. В 2001 году (по сравнению с предыдущим годом) был отмечен рост на 1236 браков (на 7,4%), в 2002 году – на 174 (на 1,0%), в 2003 году – на 502 брака (на 2,8 %). Произошли заметные перемены в репродуктивном поведении и ориентирах населения в сторону сокращения числа детей в семье. В настоящее время показатель среднего числа детей, рожденных одной женщиной в течение ее жизни (так называемый суммарный коэффициент рождаемости), составляет 1,2 против 2,0 в 1989 г. 

Наметившиеся позитивные сдвиги в демографических процессах за 2000 – 2003 гг.  (постоянный рост рождаемости, превышение темпов роста рождаемости над темпами роста смертности, увеличение числа браков) будут способствовать улучшению демографической ситуации в области и позволят прогнозировать ее постепенное оздоровление.

Статистическое измерение качества жизни

населения юга Восточной Сибири 
С.В. Рященко

заведующий лабораторией социальной географии Института географии
СО РАН, доктор географических наук, г. Иркутск
Понятие “качество жизни” рассматривается как социальный индикатор общественного развития в отличие от “уровня жизни”, в большей мере отражающего экономическую сторону жизни общества. Поиски новых социальных индикаторов общественного развития указывают на признание того факта, что принятые в практике многих стран традиционные экономические показатели роста не отражают отрицательного влияния экологических последствий, сопутствующих росту, на физическое и социальное здоровье общества. 

О содержании понятия “качество жизни” нет единого мнения. [1] В данном случае “качество жизни” трактуется как социально-экологическая категория, как функция от взаимодействия двух составляющих – качества физической среды и качества социальной среды. Индикатором этого взаимодействия служат статистические материалы о физическом здоровье, демографической ситуации, социальном здоровье и экономическом благополучии населения муниципальных образований разного уровня. В основе оценки экономического благополучия лежат статистические данные о соотношении среднедушевых расходов и среднедушевых доходов разных групп населения.  

Качество физической среды диагностируется по уже известному в медицинской географии критерию комфортности природной и природно-техногенной среды. Индикатором качества социальной среды выступает совокупность медико-демографических и социально-экономических факторов и параметров. В демографии есть близкое по смыслу и содержанию понятие “качество населения”, в социальной гигиене – “общественное здоровье”, отражающее способность общности людей выполнять биосоциальные и экономические функции, в международных оценках общественного развития – “человеческий потенциал развития”. 

В целом главной целью и основным индикатором состояния общества, измерением эффективности его экономического развития становится сегодня повышение качества жизни людей, интегрирующего уровень благосостояния, социального и духовного развития людей, степени комфортности природной и социальной среды жизнедеятельности человека.

Юг Восточной Сибири в исследованиях представлен Иркутской областью, где наиболее остро обнажены проблемы оценки условий жизни людей. Ареной формирования качества жизни выступают территории и муниципальные образования разного иерархического уровня. В данном случае эти вопросы анализируются на основе данных государственной статистики по  административным районам области. В основе исследований лежит не временной, а пространственный (картографический) анализ материалов статистики, характеризующих основные блоки в структуре качества жизни – природный, техногенный, демографический, медицинский, социальный, экономический. Задачей исследований явилось обоснование дифференциации территории области по качеству жизни населения с целью обеспечения на уровне отдельного субъекта РФ примерно равных социально-экономических условий жизни населения, выравнивание реальной заработной платы по районам с реальными среднедушевыми расходами населения, компенсации ущерба, наносимого здоровью и работоспособности населения дискомфортными природными условиями и техногенным загрязнением среды. Изучение “качества жизни” ориентирует не только на статистические материалы, но и на социологические исследования. В рамках последнего направления изучается реальная удовлетворенность людей условиями жизни. Очевидно, что оценки “удовлетворенности” тесно связаны с ценностными ориентирами конкретного человека, его информированностью, образованием, жизненных опытом и другими социально-психологическими факторами.

С учетом уже имеющегося в Российской Федерации опыта по изучению влияния среды жизнедеятельности (природной, социальной, экономической) на формирование потребностей человека и возможности их удовлетворения в работе оцениваются 15 природных, социальных, экономических и экологических факторов, определяющие качество жизни населения конкретных районов области. 

Для Иркутской области характерна сложная природная дифференциация территории. Территория, пригодная для жизни, проживание на которой не требует экономических компенсаций, составляет примерно треть территории области (табл. 1).

Таблица 1 

	Процент заселенных территорий области

	Всего
	В том числе

	
	Условно               комфортные
	Умеренно                                 дискомфортные
	Дискомфортные

	28,8%
	14,5%
	11,2%
	3,1%

	Распределение населения относительно зон комфортности

	100%
	70,6%
	27,6%
	1,8 %


Комфортность природных условий жизни населения

Таким образом, лишь 15% территории области пригодно для проживания людей без компенсации за дискомфортность природных условий. Это основные районы концентрации населения (более 70%). Около 11% составляют заселенные территории, умеренно дискомфортные по природным условиям, относящиеся к районам, приравненным к районам Крайнего Севера. Три процента заселенной территории (около 2% населения) расположены в зоне с дискомфортными природными условиями.  

Статистика состояния здоровья населения относится к числу базовых признаков, определяющих репродуктивный, ресурсный потенциал населения, социальное здоровье. 
Таблица 2

Изменение показателей состояния здоровья населения

относительно районов с разной комфортностью природной среды
	Комфортность природных условий
	Заболеваемость

(средняя суммарная обращаемость

за медицинской помощьюХ)
	Смертность

	
	Дети
	Подростки
	Взрослые
	Детская
	Общая

	Условно комфортные
	1232,1
	862,8
	850,6
	23,7
	14,9

	Умеренно дискомфортные
	1080,1
	937,9
	905,0
	23,7
	12,1

	Дискомфортные
	1028,8
	984,4
	892,9
	37,0
	12,9


Х) на 1000 населения 

На сегодняшний день около 52% населения области проживает в условиях загрязненной среды (табл. 3, 4). Наиболее загрязненными оказались самые комфортные по природным условиям территории. Это основные районы размещения населения с высокой концентрацией промышленности.

Таблица 3

Распределение населения относительно загрязненных районов

	Процент площади загрязненных территорий в области

Всего
	В том числе

	
	Условно

комфортные
	Умеренно

дискомфортные
	Дискомфортные

	19,6%
	27,5%
	21,5%
	0

	Процент населения, живущего в зонах техногенного влияния

	52,1%
	48,5%
	63,4%
	0


В районах с дискомфортными условиями процент населения, проживающего в зоне загрязнения еще выше (более 60%), что связано с высокой концентрацией населения в промышленно-городских комплексах гг. Братска и Усть-Илимска.

Таблица 4

Изменение показателей состояния здоровья населения относительно

районов с техногенным загрязнением среды 
	Состояние загрязнения среды жизнедеятельности
	Средняя годовая суммарная обращаемость за медицинской помощью на 1000 населения
	Смертность

	
	Дети
	Подростки
	Взрослые
	Детская
	Общая

	Условно чистая
	1014,2
	671,4
	806,1
	26,5
	14,8

	Умеренное 
	979,4
	1049,2
	893,1
	16,1
	14,1

	Сильное 
	1366,5
	1175,4
	926,5
	24,0
	11,9


Статистика доходов и расходов населения показала, что за анализируемый период времени в 13 муниципальных образованиях (районах) из 37 более половины населения имеют доходы ниже прожиточного минимума (на 2000 год). Другими словами, по данным статистики, примерно 1/8 населения области живет ниже черты бедности. Углубленные социально-экономическое обследование этих районов показало, что в части из них доходы населения определяются не движением денег, а натуроплатой (скот, фуражное зерно и другое), что позволяет развивать подсобное хозяйство и получать доходы от реализуемой продукции в соседних городах. Лишь в 9 муниципальных образованиях удельный вес малоимущего населения ниже среднеобластного показателя. К ним относятся в основном промышленно ориентированные территории с развитой  торгово-финансовой сферой: гг. Ангарск, Шелехов, Братск, Усть-Илимск, Иркутск, районы Слюдянский, Нижнеилимский, Усть-Илимский. Остальные муниципальные образования относятся к группе территорий с долей малоимущих, не превышающей средний областной показатель. 

Выявленные территориальные различия по совокупности факторов и условий, влияющих на качество жизни населения, явились основанием для социально-географического районирования области по жизненно необходимым потребностям населения. В результате, территория области была разделена на три группы районов, каждая из которых имеет характерную совокупность признаков и факторов, влияющих на формирование потребностей населения (в питании, непродовольственных товарах и услугах) и возможности их удовлетворения. 

Первая группа районов характеризуется наиболее благоприятными природными условиями среды и большой амплитудой оценок социального и медико-демографического качества населения – от минимального уровня до максимального. Из этого числа выделена подгруппа районов с тенденцией снижения комфортности территории в связи с ее техногенным загрязнением, что отразилось на медико-демографических и социальных параметрах качества жизни населения. 

Вторая группа объединила муниципальные образования с дискомфортными природными условиями и мало удовлетворительными медико-демографическими, социально - экономическими параметрами качества населения. В этой группе выделены районы с усиливающейся дискомфортностью среды за счет ее техногенного загрязнения и тенденцией ухудшения медико-демографических характеристик качества жизни.

Для третьей группы районов главным признаком является крайне дискомфортные природные условия (Катангский, Бодайбинский, Мамско-Чуйский районы), характеризующиеся наиболее низкими для области медико-демографическими и социально-экономическими показателями качества жизни. 

Оценка межрайонных различий качества жизни выражена коэффициентом повышения затрат на удовлетворение жизненных потребностей населения в разных природно-климатических и социально-экономических условиях (от 1,0 до 1,8 раза). В соответствии с этим для выделенных групп муниципальных образований, в зависимости от выявленных характеристик качества жизни, предложена система коэффициентов исчисления дополнительных расходов на продуктовую корзину, непродовольственные товары и услуги. 

В соответствии с Законом “О прожиточном минимуме в Российской Федерации” от 24 октября 1997 года, и “Методическими рекомендациями по определению потребительской корзины для основных социально-демографических групп населения в целом по Российской Федерации и в субъектах Российской Федерации”, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.02.1999 г. № 192, по минимальному набору продуктов питания Иркутская область отнесена к одной потребительской зоне. В то же время, анализируя  районирование России по климатическим условиям жизнедеятельности населения, можно убедиться, что три района Иркутской области (Катангский, Бодайбинский и Мамско-Чуйский) должны быть отнесены к зоне с большим набором продуктов питания в потребительской корзине, по сравнению с существующим. 

Главными проблемами жизнедеятельности населения области сегодня выступают дискомфортность природных условий на большей части территории области, неудовлетворительные социальные и экономические условия, загрязнение среды, отсутствие эффективных механизмов экономической и социальной компенсации за проживание и работу в сложных природных и экологических условиях.

В таблице 5 приведены материалы, позволяющие оценить качественные характеристики жизни населения Иркутской области в сравнении с РФ и зарубежными странами.

Таблица 5
Качество жизни населения Иркутской области 
в сравнении с РФ и зарубежными странами

	
	Иркутская область
	Россия
	Канада
	Франция
	Япония

	Индекс человеческого развития 
	0,791
	0,769
	0,960
	0,946
	0,940

	Индекс ожидаемой продолжительности жизни
	0,61
	0,68
	0,90
	0,90
	0,91

	Индекс уровня образования
	0,94
	0,92
	0,99
	0,99
	0,92

	Оценка среднедушевого ВВП по паритету покупательной способности (Россия = 100) 
	125
	100
	337
	302
	355

	Суточная калорийность
питания населения
(ккал на душу)
	2389
	2200
	3094
	3633
	2903

	Удельный вес населения, находящегося за чертой бедности 
	24,2
	20,8
	13,8
	9,1
	4,0

	Удельный вес расходов
на здравоохранение
(в процентах к ВВП)
	2,0
	3,0
	6,9
	7,7
	5,7

	Удельный вес расходов
на образование
	3,6
	4,3
	4,9
	3,7
	5,1

	Численность врачей
(на 100000 населения)
	420,9
	462
	216
	282
	177

	Число больничных коек
(на 100000 населения)
	1234
	1210
	667
	906
	1563

	Смертность населения
по причинам:
	
	
	
	
	

	Инфекционные и паразитарные заболевания
	28,0
	21,4
	5,2
	8,8
	10,3

	Злокачественные новообразования
	175,5
	194,4
	194,5
	194,3
	159,8

	Болезни системы
кровообращения
	559,6
	735,9
	254,8
	193,8
	187,4

	Болезни органов дыхания
	87,3
	64,0
	57,1
	39,6
	73,9

	Болезни органов пищеварения
	49,4
	38,8
	25,4
	33,3
	26,2

	Несчастные случаи, убийства, самоубийства и другие внешние воздействия
	225,0
	187,4
	45,2
	64,5
	43,4

	Общие коэффициенты
(на 1000 населения):
	
	
	
	
	

	Рождаемость
	10,0
	8,6
	12,5
	12,6
	9,6

	Смертность 
	12,6
	13,8
	7,2
	9,2
	7,1

	Естественный прирост или убыль (-)
	-2,6
	-5,2
	5,3
	3,1
	2,5

	Ожидаемая продолжительность жизни: 
	
	
	
	
	

	средняя
	65
	67
	78
	78
	80

	мужчин
	58
	61
	76
	74
	77

	женщин
	71
	73
	82
	82
	83


Источник: “Иркутская область, Россия и страны мира”, Госкомстат РФ, Иркутский областной комитет госстатистики, Иркутск, 2000.

Примечание: В России к населению за чертой бедности относятся лица со среднедушевым доходом ниже установленной величины прожиточного минимума.

Результаты работы могут быть использованы для обоснования введения территориальной минимальной заработной платы, основанной как на величине прожиточного минимума трудоспособного населения конкретной территории (административного района, субъекта самоуправления), так и реальных среднедушевых расходов населения, связанных неблагоприятными природно-климатическими и техногенно-экологическими условиями. 

В отечественных исследованиях не сложилось определенного научного подхода к определению стандартов качества жизни. В результате, в практике исследований в качестве условной “нормы” принимаются региональные, федеральные или мировые аналоги анализируемых показателей. Несомненно, что повышение качества жизни потребует разработки понятной государственной социально-демографической и социально-экономической политики с определением стандартов качества жизни на каждый из периодов перехода с одного уровня общественного развития на другой. Сегодня основной стандарт качества жизни определяется Законом РФ “О прожиточном минимуме”, который дает представление только о черте бедности. Но необходимы прогрессивные стандарты качества жизни, отражающие развитие нашего общества в соответствии с планами удвоения внутреннего валового продукта.
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НРАВСТВЕННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РОЖДАЕМОСТИ В РОССИИ (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ)
В.Е. Семенов

директор Научно-исследовательского института комплексных социальных исследований СПбГУ, доктор психологических наук, профессор
Как свидетельствуют результаты Всероссийской переписи населения 2002 года, впервые за всю историю российских переписей количество людей старше трудоспособного возраста превысило количество детей и подростков до 16 лет. О падении рождаемости и “взлете” смертности в нашей стране в настоящее время всем достаточно хорошо известно. Самое важное сейчас – понять истинные причины этого явления и пути его преодоления. Однако позиция некоторых представителей исполнительной власти по меньшей мере вызывает удивление, с чем мне недавно пришлось столкнуться во время проведения “круглого” стола, посвященному проблемам миграции. Одному из присутствующих чиновников было непонятно, сколько населения необходимо в сегодняшней и будущей России: 130, 100 или менее миллионов. У любого нормального человека, живущего жизнью своей страны и народа, возникает не совсем доброжелательная реакция на такие вопросы. Наверное, все-таки необходимо чтобы народ (то есть нарожденные) не вырождался, а хотя бы поддерживал свою стабильную численность, тем более российский народ, обладающий самой большой в мире территорией и природными богатствами, и к тому же с 1945 года (необычно долгий срок для нашей отечественной истории) не участвовавший в тотальных войнах. Поэтому такой холодный псевдопрагматический подход к народу не как к духовно-исторической сущности, а как к некоему отчужденному населению, какой-то “биомассе”, не может вызвать иной реакции, кроме крайне негативной.

Но в чем же причины снижения рождаемости и резкого повышения смертности. Известно, что уже с 60-х годов рождаемость в нашей стране стала постепенно уменьшаться. Казалось бы парадоксально – как раз тогда, когда стали улучшаться материальные и жилищные условия. Значит, причины были никак не экономические, которыми в советское экономо-центрическое (марксистское) время пытались объяснить все социальные явления. А затем, с середины 80-х годов рождаемость неожиданно стала повышаться. Почему? На мой взгляд (конечно, не только мой), причины здесь были прежде всего социально-психологическими. Тот перестроечный оптимизм, надежды на воплощение социальной справедливости, демократии, уверенные речи и обещания нового энергичного (не “геронтократического”) руководства, пусть даже неадекватная, но понятная борьба с глубоко укоренившимся в стране пороком – алкоголизмом – все это, несомненно, положительно сказалась и на рождаемости. Вера и уверенность в будущем – это вполне реальный, зачастую главный фактор любого общественного подъема и возрождения (так было в США во время реформ Рузвельта, так было после Великой Отечественной войны в СССР). Как сказал первый американский астронавт Джон Гленн: “Идеалы – это основа выживания”, и с этими словами полностью согласился выдающийся психолог и психотерапевт XX века Виктор Франкл (В. Франкл. Человек в поисках смысла. М., “Прогресс”, 1990. С. 66). 

Перестроечная эйфория, надежды на кардинальное улучшение жизни продолжались в нашей стране недолго, уже с 1988 – 1989 годов рождаемость стала резко снижаться, а все негативные явления и процессы (коррупция, преступность, алкоголизм, наркомания, количество самоубийств, общая деморализация) стали набирать сокрушительную скорость, вызывая стремительное увеличение смертности населения. И теперь, как говорится, мы имеем то, что имеем.

Можно утверждать, что причины такой низкой рождаемости и высокой смертности в современной России – прежде всего духовные и нравственно-психологические. С одной стороны, удовлетворенность материальной стороной жизни среди молодежи больших городов никогда не была так велика, как сейчас (более 70% молодых людей до 30 лет, по данным исследований НИИКСИ СПбГУ), а с другой стороны, рождаемость у молодых очень низкая, и количество разводов намного превышает число браков. В чем же дело? Дело в том, что большую часть нашей городской молодежи, как и на Западе, поразила эпидемия гедонизма и эгоизма - жизни только сегодняшним днем. К этому нашу молодежь постоянно стимулируют средства массовой информации и реклама и вся городская инфраструктура – “оттянись со вкусом”, “райское блаженство”, “абсолютная свобода”, слова “наслаждение”, “удовольствие”, “кайф” стали главными в рекламных текстах (от рекламы сладостей, пива и сигарет до рекламы крепкого алкоголя и развлечений в ночных клубах и дискотеках). И еще – деньги (бесконечные “поля чудес”, “большие куши”, “миллионы”, лотереи, казино, игровые автоматы). Это осознает и сама молодежь: 59% респондентов считают, что главной ценностью, которую пропагандируют СМИ, являются деньги (данные НИИКСИ, ноябрь 2003 года).

Идеология гедонизма и обогащения не подразумевает такие нелегкие процессы, как создание семьи, рождение и воспитание детей, кропотливый честный труд. Более того, те же СМИ и реклама бесконечно педалируют сексуальное вожделение вне контекста полноценных человеческих отношений, любви и семьи. Поощряются аборты: повсюду можно найти рекламу клиник и центров по искусственному прерыванию беременности, даже на самых поздних сроках. Поощряется противоестественный секс (в киосках на территориях учебных заведений можно увидеть журналы с лозунгами типа: “анальный секс: а ну-ка девушки!”, а на автобусной остановке, где толпятся дети и подростки, в ларьках с видеопродукцией выставлены самые отвратительные порождения порнографии, в том числе гомосексуальной и анальной, вроде “Одержимые анальным сексом” и т.п.), с энергией достойной лучшего применения раскручиваются “звезды” типа Бориса Моисеева (в юбке) или пресловутого дуэта “Тату”, позиционирующего однополую девичью любовь. Петербургская студенческая газета “Gaudeamus”, издаваемая тиражом 50000 экз. и бесплатно распространяемая в вузах, постоянно муссирует тему гомосексуального секса как вполне естественного и непостыдного явления.

Создается впечатление, что ни в одной развитой стране мира нет ныне такой, нацеленной на моральную и физическую деградацию народа, “свободы” пропаганды пороков. На большинстве каналов ТВ, негосударственных радиостанциях, на улицах наших городов, заполненных безнравственной рекламой и бесконечными желтыми изданиями, царит и навязывается идеология “пива и зрелищ!”, причем зрелища – это или всевозможные сексуальные фантазмы, или жестокость по принципу боев без правил. Подобная “идеология” и “пропаганда”, подобный моральный климат в стране по всем социологическим и психологическим законам может способствовать только преступности, наркомании, СПИДу и, в конечном счете, повышению смертности, что теоретически и экспериментально доказано такими мыслителями и учеными XX века, как А.Швейцер, П.Сорокин, В.Франкл, Э.Фромм, Л.Гумилев, А.Бандура, Д.Майерс, Д.Зиллман и многие другие.

Кроме того, и само государство очень странно поощряет рождаемость. В 2003 году в Петербурге пособие на первого ребенка в семье в месяц составляло 1158 рублей, на второго – 1505, а на третьего и последующих детей (как раз и обеспечивающих воспроизведение населения) – только 810 рублей (?). Про федеральные дотации в 70 рублей (для матерей-одиночек – 140 руб.) на ребенка в семьях со среднедушевым доходом ниже прожиточного минимума просто стыдно говорить и писать. Про жилищную проблему как одну из главных проблем молодой семьи, про стоимость жилища и всевозможные кредиты, с ним связанные, также просто невозможно сказать ничего позитивного. В том же Петербурге 1 кв. метр жилья в самом захудалом доме стоит уже более тысячи долларов. Жилищная проблема в нашей стране, потенциально самой богатой в мире, на самом деле тоже является проблемой нравственной. Не случайно, что молодые люди (62%, по данным опроса НИИКСИ СПбГУ) считают, что главной бедой России является нехватка в ее руководстве честных людей.

Самое удивительное, что, несмотря на всю эту нездоровую нравственную атмосферу, большинство молодых людей все-таки продолжают исповедовать здоровые ценности. Так, по данным наших (и других коллег) социологических исследований последних пяти лет, семья как ценность, всегда остается на первом месте, такой выбор делают более 75% представителей молодежи. Затем следуют такие ценности, как друзья, здоровье, работа, справедливость и только потом деньги, 53% молодых петербуржцев считают, что аборт – это убийство человека, 80% выступают за нравственный контроль за содержанием телевизионных программ и рекламы (по данным недавнего исследования ФОМ, 80% российского населения вообще выступают за цензуру в СМИ). Таким образом, ценностные ориентации нормальных российских людей (не берем маргиналов, наркоманов, преступников) вполне здоровые. Складывается впечатление, что наши простые люди нравственней нашего правительства. Поэтому представляется правомерным, что происходят изменения в правительстве страны. Хотелось бы, чтобы они не были чем-то вроде перестановок в крыловской басне “Квартет”. Вселяет некоторую надежду то, что буквально на днях у нас в Петербурге в ответ на обращение представителей общественности к губернатору города по поводу наведения порядка в содержании рекламы на улицах города получен позитивный отклик. По-видимому, всем, а особенно власть предержащим, пора понять, что без нравственного и духовного обновления в стране не будет и повышения рождаемости и снижения смертности, а значит и самого нашего будущего.

О ЗНАЧЕНИИ ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ РЕСПУБЛИКИ КОМИ 

В.Я. Сквозников

председатель Комитета государственной статистики Республики Коми
В.В. Фаузер

заведующий отделом социальных проблем Института социально-экономических  и энергетических проблем Севера Коми Научного центра Уральского отделения РАН, доктор экономических наук, профессор 

Уважаемые коллеги!

Уверенно можно сказать, что сегодня и ученые, и практики с большой заинтересованностью ждут публикаций окончательных итогов Всероссийской переписи населения. Особый интерес к итогам переписи проявляют исследователи Российского Севера. Связано это с тем, что перепись позволит получить истинную картину о его социально-демографическом  потенциале.

Говоря о Российском Севере необходимо отметить, что это громадный регион, занимающий территорию в 11 млн. кв. км, что составляет почти 2/3 территории России. Он протянулся от Кольского полуострова до Чукотки, граничит по суше и морю с Норвегией, Финляндией и США. От других территорий Север отличается рядом обстоятельств.

Во-первых, Север – это колоссальный экономический и природный потенциал. Он располагает богатейшими ресурсами. Здесь сосредоточено 9/10 запасов природного газа страны, около 2/3 нефти, апатитовых руд, лесных ресурсов, почти половила залежей угля, большая часть золота и алмазов, рыбы, пушнины; обитает все поголовье северных оленей.

Особое место занимает регион в формировании валютного фонда России, причем не только за счет добычи золота и алмазов, но и через экспорт минеральных, топливно-энергетических и биологических ресурсов.

Во-вторых, Север уникален с экологической точки зрения. Нельзя забывать и о том, что природная среда этих регионов – неотъемлемая часть традиционной жизнедеятельности малочисленных народов Севера, и ее разрушение приведет к их окончательной дезадаптации, а затем – к деградации и гибели.

В-третьих, неоценимо для России политическое и военно-стратегическое значение Севера. Это ее морские границы от Баренцева до Японского моря, протяженность которых составляет около 90% всех морских границ страны. Здесь сосредоточены почти все военно-морские базы и торговые порты, доставшиеся ей после распада Союза. 

В-четвертых, Север имеет для России и важное гуманитарное значение. С одной стороны, это легкоранимые малочисленные народы Севера с их традиционным образом жизни, которые могут погибнуть в условиях вторжения в эти регионы современной индустриальной цивилизации и огромных масс людей с иным укладом жизни. С другой стороны, неотъемлемая часть населения Севера – пришлые северяне, отдающие освоению этого сурового в климатическом отношении края больше труда, энергии и здоровья, чем жители других регионов России. Сегодня именно они являются главным богатством и специфическим ресурсом Севера. 

Если заглянуть в недалекое прошлое, то можно отметить, что вплоть до начала XX века численность населения северных регионов не превышала нескольких сотен тысяч человек, а сегодня здесь проживает порядка 10 млн. человек. Однако тенденция последних десяти лет свидетельствует о массовом оттоке северян. И именно перепись зафиксировала истинные потери населения. Вы все хорошо осведомлены, что между текущим учетом и итогами переписи в северных регионах получилась значительная нестыковка. Проиллюстрируем это на примере Республики Коми.

Среди регионов Севера Республика Коми занимает особое место. Ее территория – 416,8 тыс. кв. км, или 2,4% территории Российской Федерации. В численности постоянного населения страны доля республики составляет 0,7%. Республика находится на 11-м месте по занимаемой территории и на 48-м по численности населения.

Коми – традиционно ресурсная республика. Валовая ценность минерально-сырьевого потенциала по разным источникам оценивается от 3 до 11 трилл. долларов.

На ее территории находятся залежи Печорского угольного бассейна – одного из крупнейших в стране, ведется добыча нефти и газа в Тимано-Печорской нефтегазоносной провинции.

Одно из ведущих мест занимает лесопромышленный комплекс. Запасы спелой и перестойной древесины более, чем на 80% представлены хвойными породами.

Республика Коми, как и Россия в целом, переживает демографический кризис, который проявляется в сокращении численности населения, ухудшении его качества, снижении средней продолжительности жизни, старении населения. 

Последнее десятилетие ХХ века отмечено сокращением численности населения Республики Коми. Всего за межпереписной период (1989 – 2002 гг.) население уменьшилось на 232,1 тыс. человек, или на 18,6%. Сегодня здесь проживает 1018,7 тыс. человек. Наибольшие потери произошли в северных городах – Воркуте, Вуктыле, Инте и Троицко-Печорском районе. Здесь население сократилось более, чем на треть.

Определяющим фактором снижения численности населения является миграционный отток. За межпереписной период республика потеряла более 130 тыс. человек учтенной миграции (кроме того, 88 тыс. человек – неучтенной), среди которых 73% приходится на лиц трудоспособного возраста. За последние 10 лет изменилась роль миграции в сокращении численности населения. Так, если в 1993 г. доля миграционных потерь в общих потерях населения составляла 87%, то в 2003 г. лишь 59%. С одной стороны, это связано с тем, что республика исчерпала свой миграционный потенциал, а с другой – несовершенством новой заявительной практики регистрации граждан.

Перепись 2002 г. зафиксировала и такой интересный факт. Впервые за все годы экстенсивного освоения Севера численность женщин превысила численность мужчин. Так, в 1989 г. на 1000 мужчин приходилось 977 женщин, а в 2002 г. – 1086. (в среднем по России в 1989 г. – 1140, в 2002 г. – 1147). Преобладание мужчин в общей численности населения сохраняется пока до 43 лет, зато после 60 лет женщин почти в 2 раза больше, чем мужчин. Такой вариант развития демографической динамики чреват тем, что в ближайшие годы основные отрасли промышленности, определяющие лицо республики, начнут испытывать дефицит мужских квалифицированных кадров. И вновь придется завозить на север рабочую силу.

Исходя из условий жизнедеятельности на Севере должно проживать более молодое население. Что же мы имеем сегодня. По сравнению с переписью 1989 г. средний возраст жителей республики увеличился на 4,8 года и составил 35 лет. У мужчин соответственно – на 4,4 года и составил 33 года, у женщин – на 4,9 года и составил 36,8 года (средний возраст жителей России соответственно 37,1;  34,1;  39,8). 

Перепись зафиксировала и такой положительный факт: доля лиц старших возрастов в республике остается существенно меньшей, чем в среднем по стране, соответственно 14,1 и 20,5%. В то же время процессы ухудшения возрастной структуры населения протекают здесь интенсивнее. За межпереписной период численность населения старше трудоспособного возраста увеличилась на 19,8 тыс. человек, или на 16%, в то время как по России – на 9,5%. Особую озабоченность вызывает то, что численность детей и подростков снизилась на 149,3 тыс. человек, или на 43%, по России – на 27%.

Ухудшение возрастной структуры идет, несмотря на то, что в трудоспособный возраст вступает поколение молодежи, родившейся в первой половине 1980-х годов – период самой высокой за три последних десятилетия рождаемости. 

К числу положительных итогов демографической динамики можно отнести то, что уменьшилось число лиц нетрудоспособного возраста, приходящихся на население рабочих возрастов. Общий коэффициент демографической нагрузки снизился с 611 в 1989 г. до 512 в 2002 г. Однако хорошая в целом тенденция крайне отрицательна по своей структуре. Снижение нагрузки произошло в основном за счет детей и подростков – с 451 до 299. В тоже время коэффициент нагрузки лицами старше трудоспособного возраста возрос с 160 до 213, что еще раз свидетельствует о накоплении лиц старших возрастов в районах Севера.

В результате демографического кризиса и миграционного оттока численность населения в трудоспособном возрасте сократилась на 103,4 тыс. человек (на 13,3%). В этот же период в России численность трудоспособных возрастов возросла на 6,2%. Сокращение численности экономически активного населения и в абсолютном и в относительном отношении может отрицательно сказаться на социально-экономическом развитии республики в будущем. 

Обусловлено это тем, что в перспективе в экономике республики все большую роль будет играть горнорудное производство (бокситовое, титановое, марганцевое, баритовое, кварцевое, по добыче золота) и металлургия. 

В 2010 – 2015 гг. горная промышленность Республики Коми сможет ежегодно поставлять 10 – 12 миллионов тонн коксующихся и энергетических углей, до 3 млн. тонн бокситов, до 100 тыс. тонн титановых концентратов, до 100 тыс. т марганцевых руд и концентратов, до 50 тыс. т хромитовых руд и до 100 тыс. т баритовых концентратов.

Напрашивается вывод, что снижение численности трудовых ресурсов в абсолютном выражении может быть компенсировано ростом их качества, снижением трудоемкости производства, внедрением новых технологий. Но для этого нужен новый, более образованный работник.

В этом отношении перепись выявила, что образовательный уровень занятого населения республики достаточно высок. Из 1000 занятого населения 992 имели образование основное общее и выше (в 1989 г. – 945, в целом по России – 989). По сравнению с 1989 годом уровень образования (на 1000 занятых) с высшим и средним профессиональным образованием вырос в 1,6 раза. 

Предварительные итоги переписи также показали, что за последнее десятилетие нарушен формируемый десятилетиями демографический и трудовой потенциал республики.

Перенаселенность республики лицами старше трудоспособного возраста ложится тяжким бременем на бюджет республики. Требуется реальная государственная поддержка в переселении людей в более благоприятные по природным и социально-экономическим условиям районы.

Дальнейшее развитие республики, как и всего Севера, требует разработки на государственном уровне последовательной программы освоения новых районов, которая позволяла бы оптимизировать численность населения и трудовых ресурсов, способствовала закреплению одних групп населения и активно стимулировала выезд других. При этом соблюдались бы интересы коренного населения.

В заключение необходимо сказать следующее. Многие уже отмечали, и мы с этим полностью согласны, что переписи должны проводиться с постоянной регулярностью и быть приближены к “0” году, как это имеет место в цивилизованном мире. Это позволит избежать значительных погрешностей между итогами переписей и текущим учетом населения. Кроме того, сам учет должен постоянно совершенствоваться и объективно отражать происходящие демографические явления.

Хорошо бы возродить практику проведения микропереписей и выборочных социально-демографических обследований.

Нарушение периодичности проведения переписей ведет к ряду негативных явлений. Приведем лишь один пример. Так, численность постоянного населения Республики Коми, учтенного при переписи, составила 92% от численности по текущей оценке. По некоторым территориям (Вуктыл, Инта, Печора, Воркута) погрешность составила от 18% до 25%. 

Расхождения данных связаны с рядом факторов – это и различия в методологии учета населения, сокращение численности специальных контингентов населения на территории республики. Но самым основным, пожалуй, является недоучет объемов миграции населения в связи с переходом с разрешительной системы прописки на заявительную систему регистрации, а также с введением регистрации населения по месту пребывания без снятия с учета по месту постоянного жительства.

Другой причиной является то, что население пожилого возраста, отработавшее десятилетия в суровых климатических и природных условиях, выезжает из республики на постоянное место жительства без снятия с регистрационного учета и оформления статистических талонов выбытия, чтобы сохранить повышенные, по сравнению с южными регионами, пенсии, а также очередь на получение жилья по программе переселения из районов Крайнего Севера. 

Эта проблема усугубляется еще и тем, что в статистическом учете численности населения эта категория людей будет учтена дважды. При переписи люди, зарегистрированные в республике, но живущие более одного года в южных районах, не были учтены (исключая случаи, когда по новому месту жительства они заявляли, что живут, к примеру, в Воркуте). Следовательно, численность населения республики уже скорректирована на число людей этой категории. Допустим, человек получил субсидию на приобретение жилья и теперь снимается с регистрационного учета по месту прежнего жительства, оформляет листки статистического учета мигранта и в текущем учете вновь его считаем, теперь как выбывшего. У нас население резко сокращается, а в южных территориях резко увеличивается, потому что и там при переписи он был уже учтен постоянным жителем.

ВСЕУКРАИНСКАЯ ПЕРЕПИСЬ НАСЕЛЕНИЯ:
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ, ИСТОРИЧЕСКИЕ, СОЦИАЛЬНЫЕ,
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ, ЭТНИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
Л.Н. Стельмах

начальник управления статистики населения Госкомстата Украины

Задачей Всеукраинской переписи населения было отобразить разностороннюю картину украинского общества, дать объективные данные о социально-экономической ситуации в стране, оценить влияние произошедших за последние годы изменений на уровень и условия жизни разных слоев населения.

Методология первой национальной переписи населения Украины разрабатывалась и воплощалась в практические переписные мероприятия Госкомстатом при активном участии многих соисполнителей. В их числе различные министерства и ведомства, ведущие профильные учреждения Национальной Академии наук Украины, а также другие научные и общественные организации.

Постоянную поддержку органы государственной статистики Украины ощущали со стороны международных организаций, статкомитета СНГ и ведущих статслужб мира: Национального статистического управления Великобритании, Центрального Статистического бюро Швеции, Федерального бюро статистики Канады и Федерального бюро статистики Германии, Бюро цензов США и, конечно же, наших коллег из Госкомстата России.

С целью нормативно-методологического обеспечения проведения такого масштабного обследования, каковым является перепись, были созданы, как того и требует Конституция Украины, необходимые законодательные предпосылки. Основным нормативным документом, определяющим правовые, экономические и организационные основы подготовки и проведения Всеукраинской переписи населения, обработки, обобщения, распространения и использования ее результатов, а также урегулировавшим отношения субъектов переписи населения, определив их права, обязанности государства по защите конфиденциальной информации, полученной в процессе опроса, стал принятый Парламентом Украины в октябре 2000 года Закон 
«О Всеукраинской переписи населения».

Внесение дополнений в Кодекс Украины об административных правонарушениях обеспечило установление правового баланса ответственности между субъектами, принимающими участие в проведении переписи населения, и использования ее результатов.

Следует отметить, что работы, связанные с проведением Всеукраинской переписи населения, регламентировались также целым рядом других нормативно-правовых актов Президента Украины, Верховной Рады, Кабинета Министров Украины, министерств и других центральных органов исполнительной власти.

Всеукраинская перепись населения проводилась по состоянию на 
5 декабря 2001 года. Опрос продолжался 10 календарных дней.

Переписи подлежали все граждане Украины, иностранцы и лица без гражданства, по состоянию на 5 декабря находившиеся на территории Украины, а также лица, постоянно проживающие в Украине, но на момент переписи, находившиеся за ее пределами.

Следовательно, при переписи учитывались две категории населения: постоянное и наличное.

Население переписывалось по месту своего фактического (постоянного или временного) проживания. Перепись производилась специально подготовленными счетчиками путем опроса населения и записи ответов в переписную документацию: «Список проживающих в помещении членов домохозяйства и их жилищные условия», который составлялся на домохозяйство, и Переписной лист – на каждого респондента. Выборка при переписи не применялась.

Сведения об отсутствующих членах домохозяйства получали от присутствующих членов домохозяйства, а об отсутствующих домохозяйствах счетчик мог получить сведения от соседей, домовой администрации, ЖЭКов, в сельском совете и т.д. на протяжении всего периода опроса. Так, по имеющимся административным данным переписные листы были составлены на 300 тыс. населения, что составило 0,6% от общего количества переписанных лиц. 

Опрос населения производился по утвержденным Законом Украины «О Всеукраинской переписи населения» темам Программы:

· состав и родственные отношения членов домохозяйства;

· пол, возраст, дата рождения и место рождения;

· семейное (брачное) положение;

· этническое происхождение;

· языковые признаки;

· гражданство;

· образование;

· источники средств существования;

· занятость;

· миграционная активность;

· жилищные условия.

Переписные листы и другой инструментарий утверждались Госкомстатом Украины, в соответствии с законом Украины о переписи.

1. Численность населения Украины

В соответствии с данными Всеукраинской переписи населения численность наличного населения Украины по состоянию на 5 декабря 2001 года составила 48457,1 тыс. человек. По количеству жителей наша страна занимает седьмое место среди европейских стран (после России, Германии, Турции, Великобритании, Франции и Италии).

Плотность населения Украины достаточно высокая – 80 человек на 1 км2. Плотность населения выше среднегосударственного уровня отмечена в восточных индустриальных регионах (особенно в Донецкой области, где она достигает 183 чел./км2) и ниже – в северных областях (самый низкий показатель фиксируется в Черниговской области – 
39 чел./км2). 
На протяжении большей части ХХ столетия в Украине наблюдался рост численности населения, который периодически прерывался войнами и голодомором. В 1989 году количество жителей Украины почти в полтора раза превысило показатель 1913 года (в современных границах). Однако задолго до начала 1990-х годов в Украине были заложены предпосылки депопуляции.

Во-первых, вследствие общемировых тенденций сокращения рождаемости в Украине уже в 60-х годах состоялся переход к суженному воспроизводству поколений. Во-вторых, успехи здравоохранения привели к повышению продолжительности жизни, росту удельного веса граждан, которые доживают до преклонного возраста, и соответствующих трансформаций возрастной структуры населения, развития процесса его старения. Известно, что общие коэффициенты воспроизводства (которые, собственно, и определяют динамику численности населения) существенно зависят от возрастной структуры: вероятность умереть всегда выше среди лиц старших возрастных групп, нежели среди молодежи, в деторождении же принимают участие только женщины молодого и среднего возраста. Поэтому даже при высокой интенсивности деторождений и низком уровне смертности за счет действия структурных факторов количество рожденных будет небольшим, а умерших, наоборот, значительным.

В результате обоюдного действия как интенсивных (снижение частоты деторождений), так и структурных факторов (рост удельного веса людей зрелого возраста в населении), в середине ХХ века в нашей стране на почве роста численности населения началось замедление его темпов. 
Так, на протяжении первого послевоенного межпереписного периода (1959–1970 гг.) численность населения выросла на 12,6%, на протяжении второго (1970–1979 гг.) – на 5,6%, третьего (1979–1989 гг.) – на 3,9%.
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На протяжении 90-х годов в Украине произошли резкие изменения тенденции динамики численности населения. В 1991 г. общая численность умерших впервые при отсутствии войн превысила количество рожденных, а через два года началось снижение абсолютной численности населения (положительное сальдо миграции стало меньше, чем естественное сокращение) (рис. 1).

В результате, после достижения максимального значения (52,2 млн. человек на начало 1993 г.) численность населения Украины за 1993 – 2001 гг. уменьшилась на 3,8 млн., а за межпереписной период (1989 – 2001 гг.) – на 3,2 млн. человек. 
По данным переписи свыше 2/3 населения Украины (67,2%) проживает в городских поселениях. За период с 1939 года уровень урбанизации в Украине возрос почти вдвое, а отметки 50% этот показатель достиг в 1963 году. Развитие урбанизации происходило главным образом благодаря миграционному притоку в города из сельской местности: в 1960 – 1980 годах сальдо миграции сельского населения составляло – минус 150 – 250 тыс., а городского – плюс 150 – 350 тыс. человек в год. Поскольку среди мигрантов преобладали молодые люди, такие тенденции усиливали процесс старения населения в селах и замедляли его в городах. И, как следствие, в городских поселениях наблюдались более благоприятные уровни общих коэффициентов естественного движения, чем в сельской местности 
(рис. 2).
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Рис. 2  Динамика численности городского и сельского населения Украины в 1959-2001 гг. (1959 г. – 100%)
С началом экономического кризиса поток мигрантов из сел замедлился, вместо того возрос обратный миграционный приток. В условиях распространения безработицы и ограниченных возможностей найти работу усилилась роль личного подсобного хозяйства как надежного источника доходов.

В результате на протяжении последнего межпереписного периода удельный вес городских жителей почти не изменился.

В целом же за 1959 – 2001 гг. при росте общей численности страны на 15,7% численность городского населения увеличилась на 70,1%, а сельского – уменьшилась на 30,1%. Наиболее урбанизированными регионами являются восточные области (Донецкая – 90%, Луганская – 86%) и Днепропетровская – 83%. Низкий уровень урбанизации (меньше 50%) характерен для западных регионов страны.

2. Поло-возрастной состав населения

Поло-возрастной состав населения – объективный результат эволюции демографических процессов, их обобщающее отображение. Как отмечал известный польский демограф Эдвард Россет: «возрастной состав населения – это будто бы живой памятник всех демографических фактов, что имели место в прошлые сто лет».

Что касается поло-возрастного состава населения Украины, то за последние годы он медленно улучшался в связи с передвижкой со временем наибольших возрастных деформаций в старшие возрастные группы. Особенно существенно изменилась половая диспропорция в сельской местности. За 1959 – 2001 гг. в городах количество мужчин на 1000 женщин изменилось с 827 до 857, а в селах – с 774 до 868.

Преобладание мужчин в половом составе населения начало сохраняться ко все старшему возрасту. В городских поселениях численное преобладание мужчин над женщинами в 2001 г. сохранялось до возраста 24 лет, в сельской же местности – до 49. Это связано не только с тем фактом, что среди рожденных всегда бывает больше мальчиков, чем девочек, но и с половой пропорцией миграционных контингентов.

Важной чертой продолжительных изменений в возрастном составе населения является его постарение.

По данным Всеукраинской переписи, население Украины имеет очень высокий уровень постарения. Удельный вес лиц в возрасте 60 лет и более за 1989 – 2001 годы в городских поселениях возрос на 28,2% (с 14,9% до 19,1%), в сельской местности – на 7,9% (с 24,4% до 26,1%). Особенно существенно возрос удельный вес мужчин – на 40,4% (с 10,9% до 15,3%) – в городских поселениях. Но особенно высокий уровень постарения отмечается у сельских женщин, среди которых удельный вес лиц 60 лет и старше составляет 31,8%, хотя рост его за этот период незначительный (4,3%). Это связано с исчерпанием у них потенциала постарения.

При меньшей вариации удельного веса населения возрастом 15 – 59 лет наблюдалось значительное сокращение его в детском возрасте (0 – 14 лет). Удельный вес детей возраста 0 – 14 лет в 2001 году составлял 16,5% против 21,6% в 1989 году (рис. 3). 
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Рис. 3  Полово-возрастные пирамиды населения Украины 
по данным переписей населения 1989 и 2001 гг.

Одной из характеристик демографической «старости» является средний возраст населения. По данным переписи населения 2001 года в селах он составлял 40,2 года, в городах – 38,3, а средний по Украине – 38,9 года.

По итогам переписи в Украине проживало более 1,5 тыс. человек в возрасте 100 лет и старше, причем 87% из них – женщины (табл. 1).
Таблица 1

Численность населения Украины в возрасте 100 лет и более

	
	Всего
	в том числе

	
	
	в том числе
	по полу

	
	
	городское
	сельское
	мужчины
	женщины

	Всего
	1549
	661
	888
	199
	1350

	В том числе в возрасте, лет 
	
	
	
	
	

	100-104
	1378
	543
	785
	182
	1196

	105-109
	139
	56
	83
	15
	124

	110-114
	30
	10
	20
	2
	28

	115-119
	2
	2
	-
	-
	2


Особенности изменений в поло-возрастной структуре населения обуславливают уровень и динамику так называемой «демографической нагрузки», которая имеет, прежде всего, экономическое содержание.

В 2001 по сравнению с 1989 годом наблюдалось существенное снижение «нагрузки» и в городах, и в селах. Но произошло это за счет значительного снижения «нагрузки» детьми. Так, в городах удельный вес детей в «демографической нагрузке» снизился почти на 30%, а в селах – на 12,3% при снижении общей «нагрузки» соответственно на 9,6% и 6,6%. В 2001 году «демографическая нагрузка» детьми была значительно меньше, чем лицами старше трудоспособного возраста. (В 1989 году дети составляли 52,1%, а в 2001 – 43,2%) (табл. 2).

Таблица 2

Возрастная структура населения Украины по данным переписей населения 1959-2001 гг., (%)

	Возраст
	1959
	1970
	1979
	1989
	2001
	2001 в % к 1959
	2001 в % к 1989

	
	Городские поселения и сельская местность

	0-15
	27,1
	26,6
	23,1
	23,0
	18,2
	67,2
	79,1

	16-54(59)
	59,4
	55,7
	58,1
	55,8
	58,0
	97,6
	103,9

	55(60) и более
	13,5
	17,7
	18,8
	21,2
	23,8
	176,3
	112,3

	
	Городские поселения

	0-15
	25,1
	24,7
	22,6
	23,4
	17,1
	68,1
	73,1

	16-54(59)
	63,7
	60,6
	62,0
	59,0
	61,4
	96,4
	104,1

	55(60) и более
	11,2
	14,7
	15,4
	176,6
	21,5
	192,0
	122,2

	
	Сельская местность

	0-15
	28,7
	28,9
	23,8
	22,1
	20,1
	70,0
	91,0

	16-54(59)
	55,9
	49,8
	52,0
	49,6
	51,3
	91,8
	103,4

	55(60) и более
	15,4
	21,3
	24,2
	28,3
	28,6
	185,7
	101,1


3. Этнический состав населения

Украина является полиэтническим государством. Всеукраинская перепись населения 2001 года зафиксировала наличие представителей более чем 130 этносов. Однако в структуре населения страны отчетливо преобладают два наибольших этноса – украинцев и русских. По данным переписи населения 2001 года 37,5 млн. человек (77,8% от общего количества) являются украинцами и 8,3 млн. (17,3%) – русскими. Численность от 30 до 300 тыс. человек имеют еще 16 народов: белорусы, молдаване, крымские татары, болгары, венгры, греки, татары, цыгане, азербайджанцы, грузины, немцы и гагаузы.

В городских поселениях украинцы составляют 73,3%, а русские – 22,4%, другие этносы – 3,7%; в сельской местности соответственно – 87,0; 6,9 и 6,1 процента. Наиболее городским этносом Украины являются евреи, более сельскими – румыны, гагаузы и молдаване. В пределах Украины находятся основные регионы проживания крымских татар, караимов, крымчаков и частично гагаузов.

Следует отметить, что при постоянном росте численности населения в 1959 – 1989 гг. резко сократилось количество евреев и поляков. Перепись 1979 г. впервые зафиксировала уменьшение численности греков, перепись 1989 г. – численности болгар и венгров. Наиболее высокими темпами в 1959 – 1979 гг. росла численность русских и татар, а перепись 1989 года зафиксировала рост крымских татар, армян, азербайджанцев.

Последняя перепись показала, что, несмотря на общее уменьшение численности населения, количество украинцев незначительно увеличилось, а русских уменьшилось на четверть. Впервые произошло уменьшение абсолютной численности белорусов, молдаван, татар, цыган, немцев и гагаузов. Евреи потеряли почти 4/5 своего состава, передвинувшись с третьего места по численности среди национальностей Украины на десятое.

Эти изменения повлияли и на поло-возрастную структуру этих этносов. Определенное влияние на динамику этнической структуры населения имеет также естественное воспроизводство. В частности, в семьях крымских татар, армян, цыган, азербайджанцев детей больше, чем, скажем, в украинских или русских семьях.

Рождаемость среди украинцев в общем выше, чем среди русских, вследствие более сельского типа расселения титульного этноса. Не одинаковым является и соотношение представителей разных возрастных групп в структуре отдельных народов. Так, значительно выше от среднего по Украине уровень постарения населения среди евреев (большинство еврейской молодежи эмигрировало или ассимилировалось). Среди девяти наиболее многочисленных этносов самая старая возрастная структура присуща полякам и белорусам.

Пирамида этих этносов имеет чрезвычайно узкое основание, что является предпосылкой для дальнейшего стремительного уменьшения численности их представителей в Украине.

Самыми молодыми среди этносов страны являются венгры, румыны и особенно крымские татары. Среди последних уровень демографической нагрузки лицами старше трудоспособного возраста составляет лишь 258 человек при среднегосударственном показателе 411 человек. 

Однако обращает на себя внимание тот факт, что половозрастная пирамида крымско-татарского этноса имеет заметно узкое основание в сравнении с пирамидами венгров и румын. Это свидетельствует о значительном снижении уровня рождаемости после репатриации: во-первых, переселение в регион, где господствуют установки малодетности ускорило демографический переход в среде крымских татар; во-вторых, на уровень рождаемости влияет также нерешенность многочисленных проблем обустройства депортированных.

Следует отметить, что в целом естественное движение и ассимиляционные процессы по силе влияния на динамику этнической структуры населения значительно уступают миграциям. Об этом, в частности, свидетельствует сравнение данных переписей 1989 и 2001 гг.

За счет обмена населением с государствами бывшего СССР в Украине за 1989 – 2001 годы численность крымских татар возросла в 5,3 раза, армян – в 1,8 раза, чеченцев – в 1,6 раза, абхазцев – почти в 1,5 раза, грузин – на 45 %, азербайджанцев – на 22%, а количество греков и немцев, несмотря на их интенсивный отток на историческую родину, почти не изменился, в то же время численность представителей большинства этносов стран бывшего СССР уменьшилась в 1,5 – 2 раза. Вследствие активизации миграции из стран «третьего мира» количество индо-пакистанцев увеличилось в 8,5 раза, вьетнамцев – в 8,2 ; представителей арабских народов – в 5,3, китайцев – в 3,3, афганцев – в 2,8 раза. В 8,8 раза выросло количество курдов в результате прибытия представителей этого этноса как с Ближнего Востока, так и из бывших советских республик. Процесс вхождения нашего государства в мировое экономическое пространство, расширение сети международных организаций, создание совместных предприятий и филиалов иностранных компаний обусловили многократное увеличение количества представителей титульных этносов стран развитой рыночной экономики (американцев – в 64,5 раза, голландцев – в 3,2 раза, англичан и японцев – почти вдвое).

Языковая ситуация в Украине по данным переписи характеризуется следующими данными. Украинский язык считают родным 67,5% населения, для 29,6% родным является русский. В сельской местности удельный вес населения, которое считает родным языком украинский, достигает 85,8 % (русский – 9,5%), в городских поселениях – 58,5% (и соответственно – 39,5%). В 4 из 27 регионов респонденты считают родным преимущественно русский язык (Севастопольский горсовет, Автономная Республика Крым, Донецкая и Луганская области), в трех регионах (Запорожская, Одесская, и Харьковская области) количество лиц с родным украинским и русским языком приблизительно одинаковое. В остальных 20 регионах свыше 2/3 населения считают родным украинский язык.

В целом же украинским языком свободно владеют 87,8% населения (в 1989 г. – 78,0%). русским – 65,7% (соответственно 78,4% в 1989 году). Однако, по мнению ученых, некоторые лица склонны завышать свой уровень владения украинским языком и занижать уровень владения русским, тогда как в прежние времена наблюдалась обратная ситуация.

Среди девяти наиболее многочисленных этносов (кроме украинцев и русских) высоким уровнем одноязычия выделяются румыны, венгры, которые сосредоточены в моноэтнических селах Закарпатья и Черновицкой области.

4. Состав населения по гражданству

Из общей численности постоянного населения Украины (48240,9 тыс. чел.) 99,4% (47950 тыс. чел.) являются гражданами Украины. В нашей стране, по данным переписи, постоянно проживало 168 тыс. иностранных граждан (0,35%), 82,6 тыс. человек без гражданства (0,17%) и 40,4 тыс. (0,08%) не указали гражданство.

Более половины иностранцев являются гражданами Российской Федерации (95,9 тыс. человек), многочисленные группы составляют также граждане Молдовы (13,5 тыс.), Армении (9,9 тыс.), Азербайджана (7,6 тыс.), Грузии (6,0 тыс.) и др. В общем, почти 90% иностранцев, которые постоянно проживают в Украине, являются гражданами стран СНГ. 

5. Брачное и семейное состояние населения

В соответствии со стойкими традициями брачно-семейного менталитета украинское население проживает преимущественно семьями, а брачные отношения регулируются в большинстве случаев юридически оформленным браком. 

В межпереписной период с 1989 по 2001 годы брачное состояние украинского населения значительно ухудшилось. В большей степени это касается мужчин, чем женщин, и городского населения по сравнению с сельским. На фоне относительно устойчивых показателей брачного состояния населения после 1959 г. в последний межпереписной период произошло следующее уменьшение количества лиц в возрасте 16 лет и старше, состоящих в браке, в расчете на 1000 человек: для всего населения – у мужчин от 743 до 663, у женщин от 606 до 552, для городских жителей – соответственно от 736 до 646, и от 612 до 539; для сельских жителей – у мужчин от 758 до 700, у женщин от 594 до 578 (табл. 3).
Таблица 3

Численность мужчин и женщин в возрасте 16 лет и старше, 
состоящих в зарегистрированном и незарегистрированном браке, 
в Украине по данным переписей населения, %

на 1000 человек соответствующего пола

	Годы
пере-писей
	мужчины
	женщины

	
	Городские поселения и сельская местность
	Городские поселения
	Сельская местность
	Город в % к селу
	Городские поселения и сельская местность
	Городские поселения
	Сельская местность
	Город в % к селу

	1926
	678
	637
	689
	92,5
	613
	563
	625
	90,1

	1939
	702
	683
	714
	95,7
	603
	595
	609
	97,7

	1959
	704
	696
	712
	97,8
	518
	545
	496
	109,9

	1970
	751
	727
	784
	92,7
	585
	597
	570
	104,7

	1979
	744
	733
	761
	96,3
	588
	599
	572
	104,7

	1989
	743
	736
	758
	97,1
	606
	612
	594
	103,0

	2001
	663
	646
	700
	92,3
	552
	539
	578
	93,3

	2001 в % к 1979
	88,3
	88,9
	89,3
	99,6
	94,4
	88,8
	101,4
	87,6

	2001 в % к 1989
	89,2
	87,8
	92,3
	95,1
	91,1
	88,1
	97,3
	90,5


Для городских женщин приведенные показатели переходного периода не достигли даже уровня первых послевоенных лет Второй мировой войны: 539 в 2001 году по сравнению с 545  в 1959 г.

В последние годы усиливаются тенденции распространения в Украине разных форм брачно-семейных отношений. Перепись населения 2001 г. впервые зафиксировала отдельно так называемые консесуальные, т.е. незарегистрированные браки. В целом по Украине о незарегистрированных браках сообщили более 800 тыс. мужчин, или около 7% от всего количества женатых мужчин. Наивысший процент таких браков среди мужчин возрастов 15 – 19 лет (свыше 25%), более 12% незарегистрированных браков отмечено в возрастной группе мужчин 20 – 24 лет и около 10% – в возрасте 25 – 29 лет, а наименьший – около 5% – в возрасте 70 лет и старше.

Свыше 7% (836 тыс.) замужних женщин проживает в незарегистрированных браках. Наибольший удельный вес незарегистрированных браков у женщин 15 – 19 лет – свыше 19%, в возрасте 20 – 24 лет – около 10%, у женщин 70 лет и старше – более 5%.

Высокий удельный вес незарегистрированных браков среди молодежи, а также рост количества лиц репродуктивного возраста, которые никогда не состояли в браке, не способствуют улучшению демографической ситуации в стране, но являются значительным резервом демографического роста.

За межпереписной период уменьшилось общее количество семейных домохозяйств с 14,1 млн. в 1989 г. до 13,5 млн. в 2001 г.: соответственно в городах – с 9,4 млн. до 9,2; в селах – с 4,7 до 4,3. Более высокие темпы уменьшения общего количества таких домохозяйств наблюдались в селах – на 8,5%, а в городах – только на 1,9%. В то же время в городских поселениях и сельской местности увеличилось количество домохозяйств-одиночек – с 3,1 до 4,7 млн. (табл. 4).

Таблица 4

Распределение домохозяйств Украины по их размеру 
в 1989 и 2001 гг. (по данным переписей населения)

	
	Городские поселения и сельская местность
	В том числе

	
	1989
	2001
	2001 в % к 1989
	Городские поселения
	Сельская местность

	
	
	
	
	1989
	2001
	2001 в % к 1989
	1989
	2001
	2001 в % к 1989

	Домохозяйства, состоящие из одного человека (тыс.)
	3133,9
	4721,2
	150,6
	1946,7
	3254,0
	167,2
	1187,2
	1467,2
	123,6

	Все домохозяйства (тыс.)
	14057,5
	13479,3
	95,9
	9397,0
	9217,2
	98,1
	4660,5
	4262,1
	91,5

	В том числе доля домохозяйств в %, состоящих из (количества чел.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	35,1
	35,8
	102,0
	32,6
	35,9
	110,1
	40,2
	35,7
	88,8

	3
	27,1
	29,7
	109,6
	29,6
	110,1
	22,0
	23,4
	22,0
	106,4

	4
	24,1
	21,4
	88,8
	26,1
	21,5
	82,4
	20,1
	21,3
	106,0


В межпереписной период нежелательные деформации наблюдались в распределении семейных домохозяйств по количеству лиц в них, а именно: в городах – значительное увеличение их доли с 2 – 3 лиц (на 10,1%) и уменьшения доли состоящих из 4 лиц и более (в пределах 12,8 – 17,9%); в селах – прогрессивная тенденция увеличения удельного веса с 3 и более лиц (на 6 – 10,7%) и уменьшения с 2 лиц (на 11,2%). Увеличение количества домохозяйств, которые состоят из одного человека, в селах также было меньше по сравнению с городами.

Поскольку в семейном составе населения Украины преобладают простые семьи, их распределение по количеству членов определяется преимущественно наличием или отсутствием детей и их количеством. За период с 1989 по 2001 гг. средний размер семьи по Украине в целом остался без изменений и на низком уровне – 3,2 человека, в городских поселениях она уменьшилась от 3,2 чел. в 1989 г. до 3,1 – в 2001 г., в сельской местности увеличилась от 3,3 до 3,4 человека (табл. 5). 

Таблица 5

Средний размер семьи в Украине по данным переписей населения 
1959, 1970, 1979, 1989, 2001 гг., человек
	Области
	Средний размер членов семьи, которые проживают совместно

	
	1959
	1970
	1979
	1989
	2001
	2001 - в том числе

	
	
	
	
	
	
	города
	села

	Украина
	3,5
	3,4
	3,3
	3,2
	3,2
	3,1
	3,4

	АР Крым
	3,4
	3,4
	3,2
	3,2
	3,2
	3,1
	3,4

	Винницкая
	3,5
	3,4
	3,1
	3,1
	3,2
	3,2
	3,2

	Волынская
	3,9
	3,8
	3,6
	3,5
	3,6
	3,4
	3,8

	Днепропетровская
	3,4
	3,3
	3,2
	3,1
	3,0
	3,0
	3,1

	Донецкая
	3,5
	3,4
	3,2
	3,2
	3,0
	3,0
	3,1

	Житомирская
	3,7
	3,5
	3,3
	3,2
	3,2
	3,1
	3,2

	Закарпатская
	4,0
	4,0
	3,7
	3,8
	3,9
	3,5
	4,1

	Запорожская
	3,5
	3,4
	3,2
	3,2
	3,0
	3,0
	3,1

	Ивано-Франковская
	3,7
	3,7
	3,6
	3,6
	3,6
	3,4
	3,8

	Киевская
	3,5
	3,4
	3,3
	3,2
	3,2
	3,2
	3,2

	Кировоградская
	3,3
	3,2
	3,1
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0

	Луганская
	3,5
	3,4
	3,1
	3,1
	3,0
	3,0
	3,1

	Львовская
	3,8
	3,8
	3,6
	3,6
	3,7
	3,4
	4,0

	Николаевская
	3,5
	3,3
	3,2
	3,2
	3,1
	3,1
	3,2

	Одесская
	3,5
	3,4
	3,2
	3,2
	3,2
	3,2
	3,4

	Полтавская
	3,3
	3,3
	3,1
	3,1
	3,0
	3,0
	3,1

	Ровенская
	3,9
	3,9
	3,6
	3,5
	3,6
	3,4
	3,8

	Сумская
	3,6
	3,5
	3,2
	3,2
	3,1
	3,1
	3,1

	Тернопольская
	3,7
	3,7
	3,5
	3,5
	3,7
	3,5
	3,8

	Харьковская
	3,4
	3,3
	3,2
	3,2
	3,1
	3,1
	3,2

	Херсонская
	3,6
	3,5
	3,3
	3,3
	3,2
	3,1
	3,3

	Хмельницкая
	3,7
	3,6
	3,3
	3,2
	3,3
	3,2
	3,3

	Черкасская
	3,4
	3,3
	3,1
	3,1
	3,0
	3,0
	3,0

	Черновицкая
	3,5
	3,5
	3,4
	3,5
	3,5
	3,3
	3,6

	Черниговская
	3,6
	3,4
	3,2
	3,1
	3,0
	3,1
	3,0

	г. Киев
	3,3
	3,3
	3,2
	3,2
	3,1
	3,1
	-

	г.Севастополь (горсовет)
	3,1
	…
	…
	…
	3,0
	3,0
	3,3


Средний же размер домохозяйств, включая состоящих из одного человека, по Украине составил 2,6 человека, в городских поселениях – 2,6; в селах – 2,8 человека.

6. Уровень образования

В современном мире образование считается одной из главных человеческих ценностей, а свободный доступ к нему – одной из главных характеристик демократического общества, его ориентации на приоритетность человеческого развития. В контексте с этим следует подчеркнуть, что высокий уровень образования традиционно характерен для нашего общества.

Средняя продолжительность обучения, рассчитанная Институтом демографии и социальных исследований Национальной Академии наук Украины на базе данных переписи 1959 года, составляла для лиц в возрасте 10 лет и старше немногим более 5 лет, в 1970 – 6,43 года, в 1979 – 8,07, в 1989 – 9,34, а в 2001 году равнялась 10,32 года. Таким образом, средняя продолжительность обучения увеличилась с первой послевоенной переписи более чем в 2 раза и практически достигла стандартов экономически развитых стран.

Общий же уровень образования в Украине является одним из наивысших среди стран Центральной и Восточной Европы. По данным Всеукраинской переписи населения 2001 года, 13,7% населения Украины в возрасте 10 лет и старше имеют полное или базовое образование (это магистры, специалисты, бакалавры), 17,7% – неполное высшее (бывшее средне-специальное); 34,9% – полное общее среднее, 16% – базовое среднее и 14,2% – начальное. Не имеют начального около 3,5% лиц отмеченного возраста (рис. 4).


Рис. 4  Состав населения Украины по уровню образования, чел.

Сдвиги на протяжении межпереписного периода, в частности 40-процентное увеличение количества лиц с высшим образованием, свидетельствуют о существенном улучшении образовательного состава населения. Заметно возросла за эти годы численность выпускников вузов, что позволяет оптимистически оценивать дальнейшие изменения.

Однако, судя по результатам переписи, практически все получают образование путем первичной подготовки – нет никаких оснований утверждать, что в Украине формируются хотя бы зародыши образования на протяжении всей жизни. После 35 лет доля учащихся лиц – мизерная. Реально население прекращает повышать свою образовательную подготовку до 35 лет.

Следует отметить, что наивысший удельный вес лиц с высшим образованием (по существующему законодательству это бывшее высшее и средне-специальное образование) – среди евреев, русских, белорусов, крымских татар. Среди наиболее многочисленных национальностей низкий удельный вес лиц с высшим образованием среди румын, молдаван и венгров. Это, в первую очередь, объясняется типом их расселения – преимущественно сельская местность.

7. Занятость и источники средств существования

Согласно данным переписи населения, количество лиц, занятых экономической деятельностью на конец 2001 года составило в Украине свыше 17 млн. 250 тыс. человек, или 35,8% от общей численности постоянного населения. Две трети занятых проживали в городских поселениях, а треть – это жители сельской местности. Женщины среди занятых составили 48,7%, а мужчины – 51,3%. Преобладающее большинство занятых экономической деятельностью – 95,3% от всего занятого населения – это лица трудоспособного возраста, лица пенсионного возраста составляют 4,7%, а лиц младше трудоспособного возраста насчитывалось несколько больше двух тысяч (рис. 5).

	в % к общей численности населения соответствующего возраста


Рис. 5  Уровень занятости мужчин и женщин по возрастным группам

По основному источнику средств существования население Украины распределено следующим образом:

· лица, для которых источником средств существования является работа – 31,8%;

· занятые в личном подсобном хозяйстве – 3,8%;

· считающие основным источником пенсию, помощь (пособия) и имеющие иной вид государственного обеспечения – 27,5%;

· пособие по безработице – 1,5%;

· находящиеся на иждивении других лиц – 31,1%;

· получающие прибыль от собственности – 0,2%; 

· лица, имеющие иной источник и не указавшие источник – 3,5%.

В своем выступлении я остановилась лишь на кратких итогах Всеукраинской переписи населения 2001 г., в которой, как в зеркале, отобразились демографические, социальные и экономические стороны действительности нынешнего украинского общества.

Подробная информация помещена и продолжает помещаться на сайте Всеукраинской переписи населения: www.ukrcensus.gov.ua, а также в тематических сборниках и монографии, подготовленной Госкомстатом и Институтом демографии и социальных исследований Национальной Академии наук Украины.

Благодарю за внимание.

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ И ПРОБЛЕМЫ РАССЕЛЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ

Л.К. Титова

председатель Тверского областного комитета государственной статистики, заслуженный экономист РФ

Тверская область – это древняя и красивая земля с великим множеством рек, сотнями озер, обилием лесов. Здесь находятся верховья рек Волги и Западной Двины (Даугавы).

Тверская область находится на пути из Москвы в Санкт-Петербург, поэтому формирование экономики, развитие культуры области находятся под влиянием этих крупнейших городов страны, во взаимодействии с ними. Территория области – 84 тысячи квадратных километров (0,5% территории России), она равна территории Австрии.

На момент Всероссийской переписи населения 2002 года на территории области насчитывалось 36 районов, 23 города, 31 поселок городского типа, 614 сельских округов (администраций) и 9509 сельских населенных пунктов, из которых 1411 – не имели населения.

Среди республик, краев и областей Российской Федерации наша область занимала:

· по числу сельских населенных пунктов – 1 место;

· по количеству сельских администраций – 5 место;

· по числу городов – 10 место;

· по количеству районов – 12 место;

· по численности населения – 33 место (1% населения России).

На 9 октября 2002 года на территории области проживало 1471,5 тысячи человек, что на 11,5 процента меньше, чем учтено переписью 1989 года. 

Численность городского и сельского населения Тверской области

тыс. человек
	
	15 января 1959 г.
	15 января 1970 г.
	17 января 1979 г.
	12 января 1989 г.
	9 октября 2002 г.
	2002 г. 

в % к 1959 г.

	Все население
	1803,4
	1718,8
	1659,1
	1663,1
	1471,5
	82

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	городское
	783,0
	973,1
	1098,7
	1182,8
	1075,8
	137

	сельское
	1020,4
	745,7
	560,4
	480,3
	395,7
	39

	Удельный вес городского населения (%)
	43,4
	56,6
	66,2
	71,1
	73,1
	Х


За более чем сорокалетний период времени, с 1959 г. численность населения сократилась на 332 тысячи человек, или на 18 процентов. За этот период городское население возросло на 293 тыс. человек (на 37 процентов), а сельское – сократилось на 625 тыс. человек, или на 61 процент.

Основными факторами такого сокращения являются – снижение рождаемости и все возрастающая смертность населения:
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За последние полвека в области был зарегистрирован один из самых высоких показателей смертности: 23 умерших на 1000 населения (а с учетом населения по переписи – 24).

Наиболее высокие коэффициенты смертности (более 33,0 на 1000 человек населения) были зафиксированы в 2003 году в Бежецком, Лесном, Нелидовском, Сандовском, Удомельском районах области.

Среди областей России по уровню смертности Тверская область за 2003 год занимала 3 место после Псковской области, где этот показатель достиг 24,6 человека на тысячу жителей, и Новгородской – 23,2 человека.

Коэффициент рождаемости по районам области не одинаков и колеблется от 6,8 в Жарковском районе до 12,7 родившихся детей на 1000 населения в Лесном районе (cправочно: по области – 8,8; г. Тверь – 8,7).

Изменение рождаемости и смертности населения Тверской области

	Годы
	Число 

родившихся, человек
	Число умерших, человек
	На 1000 населения
	Справочно: по России 
на 1000 населения

	
	
	
	родившихся
	умерших
	родившихся
	умерших

	1960
	31141
	16921
	17,3
	9,4
	23,2
	7,4

	1965
	20618
	18053
	11,7
	10,3
	17,6
	8,1

	1970
	18813
	20468
	11,0
	12,0
	14,6
	8,7

	1980
	20841
	24703
	12,7
	15,0
	15,9
	11,0

	1990
	19220
	24808
	11,5
	14,8
	13,4
	11,2

	1991
	16946
	24607
	10,1
	14,7
	12,1
	11,4

	1992
	14415
	26698
	8,7
	16,0
	10,7
	12,2

	1993
	12828
	32237
	7,7
	19,4
	9,4
	14,5

	1994
	12746
	34793
	7,7
	21,0
	9,6
	15,7

	1995
	12366
	32108
	7,5
	19,4
	9,3
	15,0

	1996
	11918
	30583
	7,2
	18,6
	8,9
	14,2

	1997
	11663
	29791
	7,1
	18,2
	8,6
	13,8

	1998
	12048
	30064
	7,4
	18,5
	8,8
	13,6

	1999
	11329
	32530
	7,0
	20,2
	8,3
	14,7

	2000
	11546
	33126
	7,3
	20,8
	8,7
	15,4

	2001
	11994
	34403
	7,6
	21,9
	9,1
	15,6

	2002
	12893
	35410
	8,3
	22,9
	9,8
	16,3

	2003
	13482
	35151
	8,8
	23,0
	10,3
	16,5


Суммарный показатель рождаемости составил 121 родившихся детей в среднем на 100 женщин фертильного возраста (16 – 49 лет), что ниже в 1,8 раза уровня, необходимого для простого воспроизводства населения, и на 9% ниже, чем в среднем по России. 

Сохранилось характерное для нашей области, как и для всей России в целом, значительное превышение численности женщин над численностью мужчин (55% и 45%). 
Поло-возрастная структура населения 
Тверской области
По данным переписи населения 1989 года

	
На 1 января 1995 года
	

	
	


На 1 января 2000 года
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На 1 января 2003 года

	человек


За более чем сорокалетний период времени (с 1959 г.) резко изменилось соотношение населения по группам возрастов:
	
	15 января 
	17 января 1979 г.
	12 января 1989 г.
	9 октября 2002 г.

	
	1959 г.
	1970 г.
	
	
	

	Все население
	100
	100
	100
	100
	100

	в том числе :
	
	
	
	
	

	моложе трудоспособного возраста
	26,0
	24,1
	18,8
	20,9
	16,2

	трудоспособного
	
	
	
	
	

	возраста
	57,6
	54,8
	58,8
	54,0
	57,8

	старше трудоспособного
	
	
	
	
	

	возраста 
	16,4
	21,1
	22,4
	25,1
	26,0


За этот период нагрузка на трудоспособный возраст практически осталась на прежнем уровне и в 2002 году составила 729 человек на 1000 человек трудоспособного возраста. 

Средний возраст населения увеличился и составил 41,1 года: мужчины – 37,5 года, женщины – 43,9 года, в сельской местности, соответственно – 44,2; 40,7 и 48,3 года.

На 44 процента сократилось число сельских населенных пунктов. На 9 октября 2002 года в области значилось 1411 деревень без населения.

Наибольшее количество пустующих деревень в Максатихинском и Западнодвинском (21% от общего количества деревень), Бельском (22%), Вышневолоцком (24%), Андреапольском (26%), Оленинском (32%) районах.

Группировка сельских населенных пунктов по числу жителей

( без населенных пунктов, не имеющих жителей)
	
	15 января 1959 г.
	15 января 1970 г.
	17 января 1979 г.
	12 января 1989 г.
	9 октября 2002 г.

	
	Единиц

	Число сельских 
	
	
	
	
	

	 населенных пунктов
	14354
	12104
	10889
	8954
	8098

	     из них с числом  
	
	
	
	
	

	     жителей:
	
	
	
	
	

	5 и менее человек
	1094
	979
	1215
	1576
	2023

	6-10 человек
	781
	839
	1185
	1389
	1485

	11-25 человек
	2139
	2446
	2952
	2439
	2026

	26-50 человек
	3434
	3297
	2677
	1673
	1101

	51-100 человек
	4150
	2882
	1724
	892
	610

	101-200 человек
	2083
	1210
	783
	489
	419

	201-500 человек
	575
	347
	251
	372
	326

	501-1000 человек
	62
	73
	68
	82
	68

	1001-2000 человек
	31
	23
	30
	37
	36

	2001-3000 человек
	5
	7
	2
	5
	3

	3001-5000 человек
	-
	1
	2
	-
	1

	
	В процентах к итогу

	Число сельских 
	
	
	
	
	

	населенных пунктов
	100
	100
	100
	100
	100

	     из них с числом
	
	
	
	
	

	     жителей:
	
	
	
	
	

	5 и менее человек
	7,6
	8,1
	11,2
	17,6
	25,0

	6-10 человек
	5,5
	6,9
	10,9
	15,5
	18,3

	11-25 человек
	14,9
	20,2
	27,1
	27,2
	25,0

	26-50 человек
	23,9
	27,2
	24,6
	18,7
	13,6

	51-100 человек
	28,9
	23,8
	15,8
	10,0
	7,5

	101-200 человек
	14,5
	10,0
	7,2
	5,5
	5,2

	201-500 человек
	4,0
	2,9
	2,3
	4,1
	4,0

	501-1000 человек
	0,4
	0,6
	0,6
	0,9
	0,8

	1001-2000 человек
	0,2
	0,2
	0,3
	0,4
	0,5

	2001-3000 человек
	0,1
	0,1
	0,0
	0,1
	0,0

	3001-5000 человек
	-
	0,0
	0,0
	-
	0,0


Распределение сельских населенных пунктов
по числу проживающего в них населения

(по переписи 2002 года)

в % к итогу

Наибольшая доля (37%) приходится на деревни, где проживает от 1 до 10 человек. 

Более 60% деревень области имеют число жителей от 1 до 25 человек: в Бежецком районе 60% таких деревень, Торопецком – 63%, Калязинском – 65%, Кимрском, Осташковском и Перовском – 66%, Сандовском – 67%, Селижаровском – 69%.

В результате ежегодной естественной убыли населения плотность населения по области снизилась и составила на момент переписи населения 17,5 человека на 1 кв. километр. Среди областей Центрального Федерального округа наша область по плотности населения занимает второе место, уступая лишь Костромской области.

Расселение населения по районам неоднородно, и плотность разнится порой в разы. Так, в Бельском районе она составила 3,8, а в Конаковском 43,5 человека на 1 кв. километр (справочно: по области – 17,5; г. Тверь – 2712,0).
О карелах

Как показала перепись 2002 года, основную массу населения области составляют русские. Наибольший интерес из некоренных национальностей представляют карелы (15 тысяч человек, или 1% населения области), предки которых в начале второй половины XVII века переселились с Карельского перешейка и юго-восточной части современной Финляндии на незанятые или запустевшие земли Верхневолжья, соответствующие в основном территории современных Лихославльского, Спировского, Рамешковского, Максатихинского районов.

По данным переписи 1897 года, в Тверской губернии проживало 117,7 тыс. карел, а по данным переписи 1939 года – 119,5 тыс. карел.

Это был самый большой контингент карел из всех проживающих в то время на территориях Ленинградской, Мурманской областей и даже Карелии.

Так, если в 1939 году в нашей области проживало 48 процентов всех карел, проживающих на территории РСФСР, то в Карелии – 44 процента.

На протяжении нескольких десятилетий численность карел сокращается и особенно – в Тверской области:
Численность карел в России и некоторых ее регионах

(по данным переписей населения)

тысяч человек 

	
	1970 г.
	1979 г.
	1989 г.
	2002 г.
	2002 г. к 1970 г.

	
	
	
	
	
	тыс. чел.
	%

	Россия
	141
	133
	125
	93
	-48
	66,0

	     в том числе:
	
	
	
	
	
	

	  Карелия
	84
	81
	79
	66
	-18
	78,6

	  Тверская область
	38
	30
	23
	15
	-23
	39,5

	  Прочие регионы
  России
	19
	22
	23
	12
	-7
	63,2


Удельный вес карел в общей численности населения России 
и некоторых ее регионов

процентов
	
	1970 г.
	1979 г.
	1989 г.
	2002 г.

	Россия
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	в том числе:
	
	
	
	

	Карелия
	11,8
	11,1
	10,0
	9,2

	Тверская область
	2,2
	1,8
	1,4
	1,0

	Прочие регионы России
	0,01
	0,02
	0,02
	0,01


Удельный вес карел

(по данным переписей населения)

 в % к общей численности карел, проживающих в России
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Республика Карелия

Тверская область

Прочие регионы России


Одной из причин сокращения численности карел является большое количество смертей и относительно небольшое количество рождений. В 1990 году умерло карел в 3,2 раза больше, чем родилось, в 2000 году – в 12,3 раза, в 2003 году – в 14,2 раза больше. И как следствие этого и других причин, в районах компактного проживания карел наблюдается сокращение их численности.

	Районы
	Карелы
	Русские

	
	1959 г.
	1989 г.
	1959 г.
	1989 г.

	Лихославльский
	17,7
	7,0
	25,4
	25,8

	Максатихинский
	9,6
	3,1
	30,6
	20,6

	Рамешковский
	9,6
	2,9
	26,9
	14,7

	Спировский
	6,3
	2,5
	17,9
	12,4


Число родившихся и умерших по некоторым национальностям

человек
	
	Число родившихся
	Число умерших

	
	всего
	в том числе в
	всего
	в том числе в

	
	
	городских
	сельской
	
	городских
	сельской

	
	
	поселениях
	местности
	
	поселениях
	местности

	Всего
	
	
	
	
	
	

	1990
	19220
	13393
	5827
	24808
	14872
	9936

	1999
	11329
	8209
	3120
	32530
	20970
	11560

	2000
	11546
	8423
	3123
	33126
	21491
	11635

	2001
	11994
	8898
	3096
	34403
	22492
	11911

	2002
	12893
	9699
	3194
	35410
	23051
	12359

	2003
	13396
	10040
	3356
	35079
	22784
	12295

	Русские
	
	
	
	
	
	

	1990
	17017
	12204
	4813
	23271
	13963
	9308

	1999
	10422
	7656
	2766
	30377
	19652
	10725

	2000
	10367
	7624
	2743
	29893
	19291
	10602

	2001
	11165
	8337
	2828
	32224
	21104
	11120

	2002
	12076
	9138
	2938
	33159
	21637
	11522

	2003
	12649
	9523
	3126
	34094
	22206
	11888

	Азербайджанцы
	
	
	
	
	

	1990
	76
	40
	36
	3
	3
	-

	1999
	59
	46
	13
	12
	11
	1

	2000
	68
	59
	9
	20
	14
	6

	2001
	86
	80
	6
	17
	9
	8

	2002
	70
	57
	13
	16
	14
	2

	2003
	71
	62
	9
	11
	9
	2

	Армяне
	
	
	
	
	
	

	1990
	47
	31
	16
	18
	14
	4

	1999
	70
	52
	18
	55
	42
	13

	2000
	47
	34
	13
	59
	45
	14

	2001
	73
	55
	18
	50
	45
	5

	2002
	63
	51
	12
	45
	38
	7

	2003
	76
	67
	9
	31
	22
	9

	Карелы
	
	
	
	
	
	

	1990
	234
	119
	115
	749
	314
	435

	1999
	57
	21
	36
	830
	335
	495

	2000
	67
	25
	42
	827
	382
	445

	2001
	40
	16
	24
	853
	401
	452

	2002
	50
	22
	28
	708
	309
	399

	2003
	24
	12
	12
	342
	129
	213

	Цыгане
	
	
	
	
	
	

	1990
	135
	63
	72
	34
	25
	9

	1999
	88
	47
	41
	49
	30
	19

	2000
	69
	30
	39
	53
	31
	22

	2001
	63
	31
	32
	50
	31
	19

	2002
	86
	47
	39
	42
	20
	22

	2003
	71
	42
	29
	27
	16
	11


Эти и другие факторы свидетельствуют о наличии кризисных явлений в демографии Тверской области.

УЧАСТИЕ КАЗАЧЕСТВА ВО ВСЕРОССИЙСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2002 ГОДА 

Г.Н. Трошев

советник Президента Российской Федерации по вопросам казачества
Уважаемые товарищи, дамы и господа!

Перепись населения, проведенная в 2002 году, была первой в новейшей истории России, позволившая объективно оценить численность, национальный состав, уровень образования и другие демографические характеристики граждан Российской Федерации.

При всей важности и целесообразности проведения этого мероприятия, итогами переписи населения остались не довольны казаки (я полагаю, не без оснований, о чем пойдет разговор ниже).

Материалы Госкомстата России, опубликованные в средствах массовой информации о численности лиц, относящих себя к казакам (140 тыс. человек), по моему глубокому убеждению, не соответствует действительности.

За период моей работы в должности советника Президента Российской Федерации я побывал в 46 субъектах Российской Федерации из 56, на территории которых проживают члены казачьих обществ, внесенных в государственный реестр.

Мне пришлось работать во многих хуторских и станичных казачьих обществах, видеть живых казаков в этих регионах и общаться с ними.

В газете “Известия” от 17 ноября 2003 года был опубликован материал “Казаки заняли заброшенную мордовскую деревню”, со ссылкой на Госкомстат России, где приведены данные о численности казаков и регионах их компактного проживания.

Так вот, из этой статьи следует, что казаки, оказывается, проживают только в Краснодарском и Красноярском краях, Ростовской и Читинской областях.

В этой газете нет упоминания о том, что самым большим по численности является Терское войсковое казачье общество, насчитывающее в своем составе более 180 тыс. человек, что сегодня казаки живут на Волге и Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке, что существует и достаточно эффективно работает Оренбургское войсковое казачье общество и ряд других казачьих объединений.

По имеющимся у нас данным, членами казачьих обществ на сегодняшний день, внесенных в государственный реестр, являются более 660 тыс. казаков (эту цифру, кстати, подтверждают и органы государственной власти субъектов Российской Федерации).

Хочу при этом подчеркнуть, что это численность лишь 11 войсковых и 7 самостоятельных окружных казачьих обществ, которые состоят в государственном реестре. Кроме того, органами юстиции всех уровней зарегистрировано еще более 600 казачьих общественных объединений, союзов, братств, фондов и т.д. Представляете, на сколько увеличится это число?

Для того, чтобы объективно оценивать численность казачьего населения России, надо обратиться к нашей истории.

В 1914 году в России официально проживало 4,6 млн. казаков. С учетом численности населения страны на тот период и с учетом его роста за истекший период, можно предположить, что в настоящее время в Российской Федерации может проживать около 5 млн. граждан, относящих себя к казакам.

Не берусь судить о целесообразности решения Правительства России о не включении в переписные листы графы об отнесении себя к казакам, но полагаю, что это можно было бы сделать без каких либо материальных и финансовых затрат.

Право на национальное самоопределение получили даже те национальные группы, численность которых не превышает 10 тыс. человек, и которые с большой натяжкой Российскую Федерацию могут назвать своей исторической родиной (австрийцы, албанцы, англичане, бенгальцы, голландцы и другие).

Да, казаки в основе своей – русский народ, но я полагаю, что можно было бы пойти им навстречу и официально учесть их. Это ни в коей мере не снизило бы численность титульной нации – “русских”.

Однако по результатам переписи населения 2002 г. казаки, оказывается, составляют лишь 0,1 процента от общего числа населения Российской Федерации, а, следовательно, таким образом, и не представляют, как электорат, практического интереса для органов государственной власти.

Объективные статистические данные свидетельствуют о том, что в одном из самых густонаселенных регионов России (Южном федеральном округе), казаки составляют более 30 процентов населения субъектов Российской Федерации и реально влияют на внутриполитическую ситуацию на Северном Кавказе. С этим, я думаю, надо считаться и нельзя не учитывать при формировании и реализации национальной политики в стране.

До революции 1917 года казачество было служивым сословием, оно занимало определенную нишу в государственном устройстве России.

На протяжении всей истории России, при всех отношениях российских правителей с казаками они всегда оставались надежной опорой трона, были государевыми людьми, а в трудные для России годы мобилизовали на войну с внешними врагами государства более 50 процентов казачьего населения (такими мобилизационными возможностями в то время не обладало ни одно государство мира!)

Благодаря своему бунтарскому характеру, высокой боевой выучке и храбрости именно казаки были основой пограничной стражи. Русские цари селили их вдоль границы Российской империи и были уверены, что они всегда находятся под надежной охраной казаков.

После долгих лет геноцида и репрессий облик казачества изменился, но не генетически. Казаки, как и прежде, хотят верой и правдой служить своему Отечеству, и мне думается, что наше государство должно объективно оценивать надобность казаков и в полной мере использовать их потенциал на благо России-матушки.
Задачи на будущее в ходе проведения переписей населения в свете опыта Финляндии

Риитта Харала

Центральное статистическое управление Финляндии

Во всем мире для руководителей статистических органов переписи населения представляют собой весьма важное с экономической и организационной точки зрения  мероприятие. По этой причине статистические службы в разных регионах мира ведут поиск новых методов более эффективного использования средств для получения данных, традиционно предоставляемых пользователям по итогам переписи. В настоящее время располагать данными переписи, особенно региональными данными, необходимо не раз в десять лет,  а со значительно более короткими интервалами. Поэтому многие страны стали проводить так называемые «промежуточные» переписи населения в период между традиционно проводимыми переписями. Однако во многих случаях даже получение данных раз в пять лет оказывается недостаточным, например, с учетом потребностей, связанных с региональным планированием. В плане бюджетного планирования существует также проблема, связанная с пиком затрат, который приходится на каждые пять или десять лет, что осложняет задачу финансовых органов по выделению средств.

Как возможные варианты решения этих проблем как США так и Франция стали применять метод проведения выборочных скользящих обследований населения с тем, чтобы затраты на перепись распределялись более равномерно по годам и такой подход позволяет получать данные чаще, чем прежде. Это заслуживающая внимания методика с учетом получаемых на её основе результатов могла бы, несомненно, найти применение в будущем и во многих других странах. В ряде стран уже апробирован метод сбора данных через Интернет, и эта методика уже на практике была использована в переписях населения 2000 года. В Финляндии идет поиск иных возможных путей решения этих проблем.

Вышеупомянутые факторы послужили основной причиной того, что в Финляндии после переписи 1980 года по поручению Министерства финансов стали проводиться систематические поиски способов более эффективного использования средств для получения переписных данных. В Финляндии очевидной отправной точкой с целью снижения затрат на проведение переписей стало использование данных административного учета. Источники административных данных были использованы в целях переписей уже в 1970 году, и масштаб их применения возрастал от одной переписи к другой. К 1980 году значительно расширились возможности для использования данных административного учета, поскольку программы в области совершенствования социального обеспечения, здравоохранения и в других областях проводились на основе принципа государства всеобщего благосостояния. Для управления такими программами были необходимы системы получения данных в масштабах всей страны. Режимы налогообложения к тому времени также основывались на комплексной системе административных данных. Еще раньше, в 1963 году, была введена универсальная система кодирования в целях персональной идентификации, которая используется во всех системах административных данных. Была также создана и внедрена система идентификации, которая применялась на такой же универсальной основе и в других сферах, например, в отношении компаний, зданий и жилищ.

В 1990 году в Финляндии впервые была проведена перепись полностью на основе административных учетных данных без использования переписных листов; при этом были использованы данные из более, чем 30 административных регистров. Переписи 1995 и 2000 годов также проводились с использованием, в первую очередь, того же метода.

Конечно, проведение переписи населения полностью на основе административных учетных данных является идеальным решением, но такой метод не может рассматриваться как возможный вариант для всех стран. Мы хорошо осознаем, что особые обстоятельства позволяют проводить переписи полностью на основе регистров, например, в скандинавских странах, однако можно предположить, что такие обстоятельства могут и не сложиться во многих других странах. Тем не менее, мы полагаем, что многие страны могли бы более широко использовать при проведении своих переписей административные данные, которые в настоящее время имеются и, в основном, в электронной форме и которые непременно разрабатываются в контексте административного управления.

В Финляндии был накоплен положительный опыт использования административных данных даже до того, как переписи стали проводиться полностью на их основе. На практике переход к системе полностью на основе регистров оказался длительным процессом, занявшим двадцать лет, в ходе которого были применены различные методы использования таких данных и создавались предпосылки для последовательного внедрения системы, полностью основанной на регистрах. Ниже приведены несколько примеров, отражающих этот процесс, связанный с переписями, проводившимися до 1990 г.

Перепись 1970 года

Совместно с Центром регистрации населения проводился сбор картографических координат нахождения зданий. Эти координаты вводились в «Регистр населения», что позволило подготовить высококачественные и подробные статистические данные по малым участкам;

«Регистр законченного образования и уровня образования», созданный при ЦСУ Финляндии, содержал данные об уровне квалификации, которые были получены на основе данных из переписных листов. С тех пор данные об уровне квалификации постоянно обновляются на основе информации о полученной квалификации, предоставляемой учебными заведениями. Данные из этого «Регистра» в настоящее время используются в статистике образования, в переписях населения, а также, например, в социологических исследованиях;

Данные из «Регистра населения», созданного в 1969 году, были использованы при подготовке к печати переписных листов. Данные по конкретной тематике были получены непосредственно из «Регистра населения» и из отчетов о налогах. Подсчет численности населения по-прежнему проводился с использованием переписных листов.

Перепись 1975 года

«Регистр предприятий» был использован для получения данных об экономически активном населении по секторам, местонахождению рабочих мест и организационно-правовой форме предприятий путем сопоставления данных о служащих и работодателях, которые обрабатывались вручную на основе данных переписных листов.

Перепись 1980 года

Общий сбор основных данных о зданиях и жилищах совместно с Центром регистрации населения, который с тех пор вел этот регистр на основе обновляемой информации, предоставляемой строительными управлениями. После этого отпала необходимость в непосредственном опросе населения  о зданиях и жилищах. Эти данные впоследствии использовались как в статистических документах о зданиях, жилом фонде и жилищных условиях, так и при проведении последующих переписей;

Данные из «Регистра законченного образования и ученых степеней» проверялись на основе отпечатанных переписных листов, содержащих информацию о полученной квалификации;

Все больше расширялся масштаб использования «Регистра предприятий», в который данные по мере их поступления вносились как вручную, так и в электронном формате;

Данные о населении были получены на основе «Регистра населения»; во все большем объеме использовались данные «Регистра населения» и «Регистра налогообложения».

Перепись 1985 года

Данные о месте работы, которые были собраны во время переписи 1980 года, и данные о профессиях, полученные из Центра регистрации населения, были впечатаны в переписные листы. Обрабатывалась только информация, которая отражала произошедшие изменения, с помощью автоматизированного кодирования  на основе алфавитной идентификации;

Все демографические данные, данные о зданиях, жилищах и жилищных условиях, а также данные об уровне квалификации и доходах были получены из регистров.

Многие из вышеупомянутых подходов были использованы в той или иной форме и стали составной частью системы проведения переписи, полностью основанной на регистрах. Эти методы способствовали постепенному снижению затрат от одной переписи к другой. Однако экономия средств была действительно обеспечена только после того, как переписные листы были полностью упразднены в 1990 году, поскольку процесс сбора данных с использованием переписных листов сам по себе является дорогостоящим, даже если количество собранных данных невелико по объему. В текущих ценах последняя полномасштабная перепись с использованием вопросников в Финляндии обошлась в 34 млн. евро, в то время как затраты на перепись 2000 года на основе регистров составили примерно 800 тыс. евро. Сравнительные данные по затратам на проведение переписей 2000 года в разных странах на одного человека приведены в Приложении 1. Помимо сокращения затрат, система переписей на основе регистров создала возможность получения почти всех данных переписи населения на ежегодной основе.

ЦСУ Финляндии стало также применять совершенно новой метод распространения данных переписи 2000 года. Все статистические данные переписи распространялись через Интернет. Основные статистические данные, полученные в ходе  переписи, распространялись через службу StatFin ЦСУ Финляндии. Служба StatFin – это бесплатная услуга в Интернете, а для получения более подробных статистических данных была создана платная служба на базе программы PC-Axis и ее PX-Web средства распространения информации в Интернете. Статистическая служба переписи населения 2000 года – это платная услуга, с ее помощью можно быстро и легко найти необходимые данные переписи населения. Состав данных, предоставляемых этой службой, был разработан в сотрудничестве с муниципалитетами и региональными советами.

Служба предоставляет статистические данные по ряду тематических вопросов, таких как численность населения, отраслевая структура, занятость, единицы домохозяйств и жилищ, семьи, жилищные условия и здания. В ней также представлены более 80 таблиц и карт. Все данные представлены по муниципалитетам, есть также данные по территориям в составе муниципалитетов по всем тематическим вопросам. Можно также изучать данные, относящиеся к субрегиональным единицам, регионам или по стране в целом. Обладатели прав пользователей могут получить круглосуточный доступ к Статистической службе переписи населения 2000 года. После переписи в соответствии с этой же концепцией распространялись многие другие ежегодные статистические данные.

Мне хотелось бы подчеркнуть, что использование административных регистров, даже если такие административные регистры в той или иной стране разработаны не в полной мере, может привести к экономии средств. Даже без наличия универсальной системы идентификации вовсе не исключена возможность обобщения данных разных регистров, поскольку в разных странах в настоящее время разработаны эффективные методы сопоставления данных. Исходя из нашего опыта, мы также считаем целесообразным использовать сбор данных на основе вопросников для создания регистров (например, координат зданий и жилищ, уровня квалификации). Мне хотелось бы также особенно подчеркнуть важность эффективного и тесного сотрудничества между руководителями органов власти разного уровня. Возможности использования регистров могут быть расширены в результате эффективного сотрудничества с органами власти, что может реально способствовать улучшению конкретного содержания регистров, а также достижения лучшего понимания важности использования административных данных в статистических целях. Все это требует системного подхода, обоюдного желания достичь поставленной цели и законодательной базы, позволяющей использование административных учетных данных в статистических целях. В Финляндии эта работа находит поддержку со стороны Министерства финансов и общества в целом, что имеет решающее значение для ее успеха.
Приложение 1 
Оценка затрат на проведение переписей в разных странах

	Страны
	Оценка общей суммы затрат 
(в тыс. евро)

	Общая численность населения по результатам переписи 
(в тыс. человек)
	Оценка затрат на одного человека
(в евро)



	Бельгия
	24 000
	10 296
	2.3

	Дания
	Нет бюджета
	5 349
	Нет данных данныхNA

	Греция
	49 730
	10 964
	4.5

	Испания
	167 050
	40 848
	4.1

	Франция
	248 000
	60 187
	4.1

	Ирландия
	44 000
	3 917
	11.2

	Италия
	298 254
	56 306
	5.3

	Люксембург
	4 650
	440
	10.6

	Нидерланды
	5 000
	:
	:

	Австрия
	56 000
	8 065
	6.9

	Португалия
	46 500
	10 356
	4.5

	Финляндия
	800
	5 181
	0.2

	Великобритания
	367 386
	58 789
	6.2

	Норвегия
	14 600
	4485
	3.3

	Швейцария
	99 090
	7 288
	13.6

	Болгария
	11 540
	7 929
	1.5

	Чешская Республика
	80 000
	10 293
	7.8

	Эстония
	10 200
	1 370
	7.4

	Венгрия
	40 000
	10 198
	3.9

	Латвия
	5 095
	2 377
	2.1

	Литва
	9 471
	3 484
	2.7

	Польша
	154 000
	40 000
	3.9

	Румыния
	26 600
	21 698
	около 1.2

	Словакия
	16 300
	5 379
	3.0

	Cловения
	свыше 8 000
	1 948
	свыше  4.1

	Кипр
	2 600
	689
	3.8

	Мальта
	1 200
	378
	3.2

	Турция
	18 750
	67 804
	0.3


Греция: Используется численность населения "де факто".

Франция: Общая сумма расходов включает затраты на заморские департаменты и Майотт, а также (а) расходы, связанные с работой, проделанной постоянными сотрудниками Национального института статистики и экономических исследований (INSEE), и (b) расходы местных органов на организацию и проведение переписи. Если эти две категории расходов не принимать во внимание, общая сумма расходов не превышает 187,2 млн. евро, то есть 3,1 евро на человека.

Ирландия: Общая сумма расходов составила 8 млн. евро, включая затраты из-за переноса даты переписи на более поздний срок.

Италия: Общая сумма расходов соответствует запланированным расходам государства, которое является единственным источником финансирования (без предоставления средств из внешних источников). Дополнительные финансовые ресурсы были получены из бюджета Национального института статистики (ISTAT) и остаточных средств от предыдущей переписи. Затраты на публикацию и распространение материалов не включены в общую сумму расходов, которая составила 298.254.000 евро. Поэтому следует ожидать, что реальная оценка затрат на одного человека будет свыше 5,3 евро.

Нидерланды: Указанные цифры относятся исключительно к непосредственным затратам на текущие операции по проведению переписи. Фактически все расходы укладываются в смету, предусмотренную бюджетом Статистической службы Нидерландов.

Швейцария: Кроме того, 2,6 млн. евро (18 % всех затрат на перепись) были непосредственно израсходованы на совершенствование регистров в течение последних нескольких лет.

Чешская Республика: Расходы за семилетний период 1997-2003 гг.

Литва: Расходы за шестилетний период 1997-2002 гг.

Источники: Евростат, вопросники, подготовленные Лабораторией демографического и социального анализа (LDSA), а также отчеты, представленные странами. 

СИСТЕМА МНОГОМЕРНОГО АНАЛИЗА ДАННЫХ ВСЕУКРАИНСКОЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 2001 ГОДА 

О.Р. Чертов

заместитель директора департамента корпорации “Квазар-микро”,

руководитель проекта разработки АС “Перепись-2001”, кандидат технических наук, Украина

В прозвучавшем на симпозиуме докладе Л.Н. Стельмах, начальника Управления статистики населения Госкомстата Украины, были проанализированы методологические, организационные, исторические, социальные, экономические и этнические аспекты Всеукраинской переписи населения 2001 года. Этот анализ был сделан на основе данных, содержащихся в разрезах выходных таблиц, построенных на основе информации из заполненных переписных форм, просканированных и обработанных с помощью автоматизированной системы (АС) “Перепись – 2001”. 

Количественные характеристики переписных форм приведены в таблице 1.

Таблица 1

Количественные характеристики переписных форм

Всеукраинской переписи населения 2001 года

	Название

входной формы
	Количество показателей
	Количество входных форм

	
	
	Украина
	по регионам Украины

	
	
	
	Максимальное

количество

(Донецкая область)
	Минимальное

количество

(г. Севастополь)

	Форма 10
	21
	162 221
	16 181
	1 212

	Форма 1
	62
	18 835 898
	1 858 690
	145 427

	Форма 2С 
	106
	48 885 012
	4 874 648
	381 261

	Форма М
	13
	1 343
	85
	6

	Всего:
	
	67 884 474
	6 733 423
	527 906


Три формы были бумажные: форма 2С – переписной лист на респондента, форма 1 – список проживающих в помещении членов домохозяйства и их жилищные условия, форма 10 – сопроводительный лист на группу (как правило, – портфель) переписных форм. Форма М (на массив портфелей) существовала только в электронном виде. Таким образом, всего по Украине было заполнено почти 68 млн. переписных форм.

Понятно, что проанализировать можно лишь те показатели, которые были в переписных формах. Однако существуют ограничения и другого рода – для анализа и изучения доступны только те данные, которые предусмотрены функциональными возможностями системы АС “Перепись-2001” (фиксированный набор выходных таблиц и разрезов, по которым они строятся). Сколько бы ни было заранее предусмотренных разрезов выходных таблиц (сейчас АС “Перепись-2001” поддерживает 6852 разреза без учета разрезов по наиболее многочисленным национальностям), все равно их окажется недостаточно.

Поэтому после разработки и внедрения автоматизированной системы “Перепись-2001” по обработке данных Всеукраинской переписи населения 2001 года возникла необходимость в создании новой информационно-аналитической системы – автоматизированной системы многомерного анализа данных “Перепись-2001 Аналитик”.

Технологически системы “Перепись-2001” и “Перепись-2001 Аналитик” существенно отличаются (см. таблицу 2).

Таблица 2 

Сравнительные характеристики АС “Перепись-2001” и 
АС “Перепись-2001 Аналитик”

	Характеристика
	АС “Перепись-2001”
	АС “Перепись-2001 Аналитик”

	Характер (уровень) данных
	главным образом, первичные
	в основном консолидированные

	Изменчивость данных
	высокая (с каждой транзакцией)
	низкая

	Типичная операция
	изменение данных
	анализ данных

	Отчеты
	регламентированные
	нерегламентированные

	Сроки сохранения данных
	только текущие
	исторические и текущие

	Базовая структура
	таблица / первичный ключ
	куб / измерение

	Приоритет
	производительность
	гибкость


В отличие от систем класса АС “Перепись-2001”, назначение систем многомерного анализа данных состоит в поддержке процессов принятия решений или поиска определенных закономерностей за счет предоставления возможности быстрого анализа больших объемов обработанной информации. Другими словами, назначение таких систем состоит в поиске закономерностей между данными (например, можно динамически определить зависимость между годом рождения респондента и полученным им образованием). Системы многомерного анализа данных характеризуются следующими признаками:

· добавление новых данных в систему происходит относительно не часто и большими блоками (например, переписная информация после корректировки ошибочных данных или по результатам очередной переписи);

· данные, которые вносятся в систему, как правило, никогда не уничтожаются;

· перед загрузкой данных в систему они проходят процесс валидации, который исключает возможность добавления дублирующих или некорректных данных;

· запросы к системе являются нерегламентированными и, в основном, достаточно сложными; очень часто новый запрос формируется аналитиком для уточнения результата, полученного в предыдущем запросе;

· важной является скорость исполнения запросов.

Основное назначение АС “Перепись-2001 Аналитик” состоит в предоставлении возможности проводить анализ данных консолидированной базы данных АС “Перепись-2001” широкому кругу специалистов по демографии, переписи и других отраслей статистики (и не только статистики).

Для этого при работе с данными Всеукраинской переписи населения 2001 года системой “Перепись-2001 Аналитик” обеспечивается реализация следующих задач:

· построение выходных таблиц по произвольно сформированным разрезам;

· предоставление удобного визуального интерфейса управления процессом формирования данных;

· предоставление удобного образно-визуального интерфейса отображения сформированных данных;

· минимизация потерь времени при получении статистических данных;

· облегчение анализа данных благодаря оперативности их получения и образности представления.

Функциональные подсистемы прикладного программного обеспечения АС “Перепись-2001 Аналитик” приведены в таблице 3.

Таблица 3

Функциональные подсистемы АС “Перепись-2001 Аналитик”
	№
п.п.
	Название

	1
	Подсистема трансформации данных АС “Перепись-2001” в хранилище данных АС “Перепись-2001 Аналитик”  

	2
	Подсистема построения многомерных кубов

	3
	Подсистема построения гибких запросов

	4
	Административная подсистема 


Работа с АС “Перепись-2001 Аналитик” происходит следующим образом.

При помощи первой из указанных подсистем пользователь выполняет трансформирование (загрузку) данных консолидированной базы данных АС “Перепись-2001” с одновременным их сохранением в таблицах измерений специализированного хранилища данных АС “Перепись-2001 Аналитик”. 

Данная загрузка информации в систему многомерного анализа может производиться только при выполнении следующих условий:

· локальные справочники выверены и не имеют ошибок;

· построена консолидированная база данных государственного уровня по данным 27 регионов Украины; 

· проведен контроль первичных данных, и система не имеет не снятых фатальных ошибок;

· построены все выходные таблицы государственного уровня и проведенные по ним внутритабличные, межразрезные и межтабличные контроли не имеют ошибок.

Трансформирование и сохранение данных производится по заранее подготовленной схеме. Измерения хранилища являются непосредственным отображением групп показателей переписных форм и таблиц данных консолидированной базы данных АС “Перепись-2001”. Измерением хранилища является таблица, которая содержит в себе всю необходимую информацию по однотипным объектам данных. В свою очередь, таблица измерений содержит все уникальные комбинации значений полей записей. Измерения используются для построения таблицы фактов. Грани каждого куба данных являются отображениями измерений, используемых для построения таблицы фактов по схеме “звезда”.

С помощью второй из перечисленных подсистем, пользователь выполняет построение из хранилища данных кубов по респондентам, домохозяйствам, семьям и населенным пунктам.

Таким образом, пользователь получает естественную, интуитивно понятную модель данных, организовывая их в виде многомерных кубов. Измерениями куба выступают такие характеристики данных, в разрезе которых можно получить, отфильтровать, сгруппировать и отобразить информацию. Что именно за информация предоставляется кубом, определяется так называемой мерой. На рисунке 1 такой мерой выступает количество респондентов, а измерениями: “административно-территориальная единица”, “родной язык”, “национальность”. Каждая ячейка куба хранит количество респондентов, имеющих соответствующие характеристики. Пользователь, анализирующий информацию данного куба, может “разрезать” его по разным направлениям, получить сводные (например, по Украине) или, наоборот, детальные (по административным районам) сведения и т.п.


[image: image17]

Рис. 1    Пример части многомерного куба по респондентам
Для построения запросов к многомерному кубу и визуализации полученных результатов используется подсистема построения гибких запросов, построенная на основе технологии Microsoft Excel PivotTable. Полученная аналитическая информация может быть представлена либо в виде динамической выходной таблицы произвольного разреза, либо в виде разнообразных диаграмм, графиков, гистограмм, которые визуально демонстрируют закономерности распределения данных в зависимости от определенных выбранных разрезов.

Административная подсистема решает задачу авторизации пользователей и выполняет функции поддержки работоспособности АС «Перепись-2001 Аналитик».

АС «Перепись-2001 Аналитик» будет введена в промышленную эксплуатацию в 3 квартале 2004 г.

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ И ПРОБЛЕМЫ ЗАНЯТОСТИ НАСЕЛЕНИЯ В САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ 
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Институциональные изменения в период рыночных реформ в России затронули и статистические методы наблюдения за социально-экономическим положением в регионах и, в частности, за демографической ситуацией и ситуацией на рынке труда. Главным из этих изменений следует считать переход на преимущественно выборочный метод наблюдения за происходящими в стране социально-экономическими процессами. Статистическое наблюдение по вопросам занятости населения, проводящееся территориальными органами Госкомстата России на протяжении ряда лет, ведется исключительно выборочным методом. Всероссийская перепись населения 2002 года, несмотря на свой сплошной характер, включала в себя и программу выборочного наблюдения, которая отвечала именно на вопросы, касающиеся занятости населения. 

Несомненно, положение на рынке труда формируется под влиянием многочисленных и не всегда одинаково действующих факторов. В Концепции действий на рынке труда на 2003–2005 годы говорится, что за последние годы “предложение рабочей силы на рынке труда оставалось относительно высоким и определялось экономическими, демографическими, миграционными, образовательными, социально-психологическими и другими факторами”.

По данным обследования населения по проблемам занятости в 2002 году численность экономически активного населения Самарской области в возрасте 15–72 лет составила 1,7 млн. человек, или 68 процентов от общей численности населения указанного возраста.

При переписи 2002 года впервые был изучен статус населения в занятости. Из общего числа занятых в экономике Самарской области в возрасте 15 лет и более абсолютное большинство – 1,4 млн. человек (95%) являются работающими по найму, 22 тыс. занятых (1,5%) – работодатели, привлекающие для осуществления своей деятельности наемных работников, и 43 тыс. человек (3%) являются индивидуальными предпринимателями.

За период с 1997года численность экономически активного населения увеличилась на 152 тыс. человек, или на 10 процентов. Это увеличение обусловлено в основном ростом численности занятого населения. В среднем в 2002 году прирост численности занятых по сравнению с 1997 годом составил почти 270 тысяч человек, или 14 процентов.

По данным Всероссийской переписи населения 2002 года сохранилось характерное для Самарской области (как и для Российской Федерации в целом) значительное превышение численности женщин над численностью мужчин, которое составило 247 тысяч человек. На 1000 мужчин в области приходится 1165 женщин. Однако в трудоспособном возрасте соотношение мужчин и женщин примерно одинаковое. 

Отмеченные тенденции формирования половозрастной структуры населения области не могли не повлиять на половозрастную структуру занятого населения. Следует отметить, что уровень занятости мужчин превышает уровень занятости женщин на 10%. На каждые 100 человек занятого населения области приходилось в 2002 году 49 женщин и 51 мужчина.

Перепись населения 2002 года подтвердила, что, как и прежде, основную часть занятого населения области (84%) составляют городские жители.

Уровень занятости населения в возрасте 15–72 лет составил в 2002 году 65%, против 63% в 2001 году.

В структуре занятого населения по возрасту наиболее многочисленную пятилетнюю группу составляют лица в возрасте от 40 до 44 лет, на долю которых приходится 15 процентов общей численности занятых. В общей численности населения в возрасте 15–72 лет лица данной возрастной группы также занимают наибольший удельный вес – 10,7%.

Особенностью изменения возрастной структуры занятых в течение последних лет является абсолютное и относительное снижение численности лиц в возрасте 35–39 лет с одновременным увеличением численности лиц предпенсионного возраста – 50–54 лет. За период с 1997 года численность занятых в возрасте 35–39 лет снизилась на 27 тыс. человек, или на 11%, а в возрасте 50–54 лет– увеличилась почти на 98 тыс. человек, или в 2 раза. Аналогичная тенденция характерна для этих возрастных групп и в динамике общей численности населения. Так, численность населения в возрасте 35–39 лет в 2002 году по сравнению с 1997 годом сократилась на 52,3 тыс. человек, или на 18,8%, а численность лиц в возрасте 50–54 лет – увеличилась на 98,5 тыс. человек (66,2%).

В структуре же занятого населения отмечается значительное увеличение численности населения в возрастной группе 60–72 лет. За год численность этой группы выросла на 22 процента и составила свыше 82 тысяч человек. Результаты обследования показали, что в городской местности пенсионеры по возрасту проявляют большее желание продолжать свою трудовую деятельность, чем сельские жители. Так, доля лиц пенсионного возраста в общей численности занятых составила в городе 6%, а на селе – 4%. Увеличение численности пенсионеров в возрасте 60–72 лет занятых трудовой деятельностью наблюдается на фоне общего сокращения численности населения данной возрастной группы. Основным фактором, влияющим на уровень жизни пожилых людей, выступает их пенсионное обеспечение. Неэффективное функционирование пенсионной системы, которая в настоящее время находится в условиях реформирования, объясняет тот факт, что многие, достигнув пенсионного возраста, продолжают свою трудовую деятельность.

По данным переписи 2002 года 61% занятого населения имеет высшее и среднее профессиональное образование. При этом более высокий образовательный уровень перепись зафиксировала в городской местности, где 63% занятого населения имеют высшее и среднее профессиональное образование, тогда как в сельской местности данный показатель составил 50%. При переписи населения 2002 года впервые было получено число лиц, имеющих послевузовское образование (закончивших аспирантуру, докторантуру, ординатуру), которое составило в Самарской области 7 тысяч человек.

Доля лиц, имеющих высшее или среднее специальное образование, увеличилась против 1997 года на 3 процента. При этом более высокий образовательный уровень наблюдается у женщин, среди которых доля лиц, имеющих высшее или среднее профессиональное образование, составляет 69 процентов, в то время как среди мужчин – лишь 55 процентов. Среди женщин, имеющих работу или доходное занятие, основная их доля трудится на предприятиях и в организациях различных форм собственности и лишь небольшая часть занимается предпринимательской деятельностью. Работающие женщины традиционно сконцентрированы в ряде отраслей экономики и промышленности. К числу наиболее “женских отраслей” относятся легкая промышленность, связь, здравоохранение, физическая культура и социальное обеспечение, образование, культура и искусство, финансы, кредит и страхование, где среди работающих удельный вес женщин составляет от 70 до 87 процентов. 

Сравнительно велика доля экономически неактивного населения: в 2002 году она составила 32% в возрастной группе 15–72 лет. К экономически неактивному населению относятся учащиеся и студенты дневных учебных заведений, лица, получающие пенсии по старости и на льготных условиях, по инвалидности и по случаю потери кормильца (последние – при достижении ими пенсионного возраста), занятые только домашним хозяйством, отчаявшиеся найти работу, но не готовые работать, а также те, у кого нет необходимости работать.

Демографическая ситуация, сложившаяся в Самарской области, является отражением демографических процессов, происходящих в стране в целом, и имеет особенности, которые определяются своеобразием социально-экономического развития и географического положения региона. 

На современном этапе развития Самарская область находится в условиях депопуляции, когда отрицательный естественный прирост имеют все административные районы и города. 

Депопуляция, как одна из форм проявления демографического кризиса, влечет за собой отрицательные последствия. Экономические последствия депопуляции связаны прежде всего с абсолютным сокращением рабочей силы того трудового потенциала, который общество может вовлечь в производство и экономическую активность вообще, а также со старением населения, в том числе в трудоспособном возрасте. Это может привести к замедлению экономического роста, сужению возможностей технического уровня производства и т.п.  

Социальные последствия депопуляции весьма многообразны. Часть их также связана со старением населения. Последнее порождает новые требования к социальному обеспечению и медицинскому обслуживанию пожилых и старых людей. Увеличение их доли ведет к росту демографической нагрузки, создает дополнительные трудности в их пенсионном обеспечении.

Одним из источников сглаживания депопуляционных процессов в настоящее время выступает внешняя (для области) миграция населения. 

Самарская область традиционно относится к миграционно-привлекательным регионам. Притоку мигрантов способствует географическое положение области, благоприятные климатические условия и экологическая обстановка, низкая в среднем плотность населения (60,5 человека на квадратный километр), наличие свободных земельных ресурсов, мощный экономический потенциал, стабильность в политических и национальных отношениях. По сравнению с 2001 годом в 2002 году миграционный прирост увеличился на 2,5% и скомпенсировал естественную убыль на 27,8%.

Приток мигрантов оказывает положительное воздействие на демографическую ситуацию за счет большой доли молодежи и лиц трудоспособного возраста в структуре мигрантов по сравнению с постоянным населением Самарской области. Наибольший удельный вес в структуре миграционного прироста занимают лица в возрасте 20–24 и 30–39 лет – 17,1 и 13,4% соответственно. В 2002 году 70% миграционного прироста составляли лица трудоспособного возраста, 17% – молодежь до 16 лет – это резерв трудовых ресурсов, который сможет использовать экономика области в будущем. Таким образом, численность лиц трудоспособного возраста в области увеличилась за 2002 год на 9,4 тыс. человек, из них 5,0 тыс. человек – население, вступившее в трудоспособный возраст, год рождения которых приходится на период высокой рождаемости в области, и 4,4 тыс. человек – за счет сальдо миграции.

Среди прибывших в Самарскую область из бывших советских республик почти каждый четвертый является вынужденным переселенцем. 

Прибывшие в область вынужденные мигранты имеют, как правило, высокий образовательный и профессиональный уровень: 14,7% имеют высшее образование (из них имеют ученую степень доктора наук 7 человек, кандидата наук – 21 человек), 31,3% – незаконченное высшее и среднее специальное образование, 33,5% – среднее общее образование. Основная часть вынужденных мигрантов прибыла из городской местности, что также свидетельствует об их высоком профессиональном уровне.

Благодаря положительному влиянию миграции на изменения в возрастной структуре населения области, способствующей увеличению численности трудоспособного населения, произошло снижение демографической нагрузки детьми и пожилыми людьми. В результате, в 2002 году на 1000 лиц трудоспособного возраста пришлось 606 человека находящихся в нетрудоспособном возрасте, что на 2,6% меньше, чем в предыдущем году.

Важнейшая социально-экономическая функция миграции населения – обеспечение определенного уровня подвижности населения и его территориального перераспределения, в т.ч. в индустриальные центры и осваиваемые районы. Тем самым миграция населения способствует более полному использованию рабочей силы, росту производства.

Различают немедленное воздействие миграции на состав населения по полу и возрасту и долговременное ее влияние на воспроизводство населения. Таким образом, миграция населения оказывает большое влияние и на социальную структуру, размещение и расселение населения, этнический состав. 

Приоритетными направлениями в региональной политике привлечения мигрантов, по нашему мнению, должны стать:

· стимулирование миграции в регион лиц в репродуктивном возрасте (особенно молодежи) с использованием, например, учебной и трудовой миграции, а также поддержка притока специалистов и профессионалов для замещения выбывающей научно-технической и творческой элиты;

· проведение комплекса правовых, организационных и финансовых мер, направленных на легализацию и адаптацию иммигрантов. 

В долгосрочной перспективе миграция должна рассматриваться как эффективный инструмент повышения социально-экономического развития региона путем положительной коррекции демографической ситуации и пополнения трудовых ресурсов для сфер экономики области.

Осуществление дифференцированной миграционной стратегии позволит снизить нагрузку миграции на инфраструктуру и будет способствовать повышению эффективности миграции. 

Миграционная политика должна быть не только эффективной, но и хорошо продуманной, поскольку последствия миграции населения противоречивы. С одной стороны, миграция населения оказывает существенное влияние на сбалансированность рынка труда, изменяет экономическое и социальное положение населения, нередко сопровождается ростом образовательной и профессиональной подготовки, расширением потребностей участвующих в миграции населения людей. С другой стороны, массовый приток мигрантов может быть причиной роста безработицы, сильного давления на социальную инфраструктуру (жилье, здравоохранение и т.д.). Тем самым миграция населения косвенно влияет на уровень жизни коренных жителей. При реализации миграционной политики необходимо заранее оценить все плюсы и минусы возможных последствий.

Таким образом, можно сказать, что формирование рынка труда в Самарской области идет под влиянием таких факторов, как диспропорция полов, депопуляция населения, что, впрочем, отчасти сглаживается положительными миграционными процессами. В этих условиях принятая в 2002 году в рамках Закона Самарской области Программа содействия занятости населения в качестве основных направлений политики занятости в регионе на срок до 2005 года выдвигает:

· обеспечение прогрессивных сдвигов в отраслевой структуре занятости населения;

· переориентация экономически активного населения на новые виды деятельности, которые пользуются спросом на рынке труда;

· стремление к сбалансированности предложения рабочей силы и количества рабочих мест;

· развитие кадрового потенциала путем совершенствования системы обучения, переподготовки и повышения квалификации граждан;

· проведение миграционной политики, направленной на позитивное территориальное перемещение населения и др.

В целом же можно сказать, что 2002 год характеризовался некоторым улучшением демографической обстановки в области, что не могло не сказаться на состоянии рынка труда и обеспечении занятости трудоспособного населения. Наметились признаки стабилизации обстановки и в других сферах жизни. Если пик кризиса миновал и сделаны некоторые шаги к оздоровлению общественных отношений, то тем самым создаются предпосылки к нормализации социально-демографической ситуации. Необходимо дальнейшее проведение тщательно выверенной научно обоснованной политики в области демографии и социальных отношений, которая поможет смягчить неблагоприятные тенденции и достичь дальнейшего улучшения экономической ситуации.

ПРОБЛЕМЫ ЗДОРОВЬЯ НАСЕЛЕНЯ И 
РАЗВИТИЕ ПРОГРАММ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ
О.П. Щепин, В.К. Овчаров, Т.М. Максимова, Е.П. Какорина

Национальный НИИ общественного здоровья РАМН 

Перепись населения – одна из важных социально-экономических и культурных задач государственного управления и ее решение является стимулом к глубокому анализу процессов формирования здоровья населения и их отражения в деятельности здравоохранения. Об этом свидетельствуют примеры сотрудничества статистических органов и головного института по проблемам общественного здоровья и здравоохранения. В стране традиционно проводились крупномасштабные исследования здоровья населения, связанные с послевоенными переписями населения. Последнее комплексное исследование было приурочено к Всесоюзной переписи населения 1989г. Результаты этих исследований широко использовались в разработке вопросов потребности отдельных групп населения в различных видах медицинской помощи.

По материалам переписи населения и соответствующему подбору данных на одно лицо появляется возможность получения оперативной и достаточной в своем содержании статистики заболеваемости населения по данным обращений за медицинской помощью и по данным опроса различных групп населения. Наряду со статистикой случаев преимущественно остро протекающих заболеваний по материалам подбора всей информации на физическое лицо формируется нужная при современной патологии статистика здоровья отдельных групп населения и отдельных категорий людей. На этой основе появляется возможность установления тяжести течения преимущественно хронически протекающих заболеваний, более точного определения практически здоровых групп населения, лиц с ограничением жизнедеятельности и групп населения, нуждающихся в более активной лечебно-профилактической помощи, включая восстановительное лечение и реабилитацию инвалидов. При этом и по материалам переписи все более возрастает потребность в социально-экономической детализации групп населения, расширении перечня детерминант здоровья, более глубоком изучении различных рисков для здоровья, без оценки которых становится практически невозможным выяснение причин и оценка значимости имеющих место существенных различий в показателях смертности и причин смерти в регионах страны. 

Начало 21-го века вызвало к использованию систему экспресс-обследований, впервые обоснованы и измерены связи между процессами социальной дифференциации населения и динамикой показателей здоровья населения. Получены сопоставимые с зарубежными данными характеристики, свидетельствующие в целом об удовлетворительном состоянии здоровья населения, а также о еще недостаточно активном вмешательстве здравоохранения в повышение уровня здоровья населения. В связи с этим Национальный НИИ общественного здоровья РАМН провел крупномасштабное исследование по программе Всемирной организации здравоохранения – Всемирное исследование здоровья, где выборка населения репрезентативно представляет Центральный и два близлежащих федеральных округа России. По результатам этого исследования получены предварительные характеристики здоровья населения, данные о распространенности отдельных заболеваний, оценки доступности и качества медицинской помощи населению Центрального округа. Результаты его сопоставимы не только с соответствующими данными по другим округам РФ (Северо-Западный, Приволжский), но и с полученными по этой методике данными других стран. Это способствует выявлению особенностей решения проблем здоровья населения и определению организационных и медицинских технологий борьбы с предотвратимыми причинами смерти в регионах страны и за рубежом.

Активное участие в международном исследовании здоровья населения по общей для всех стран программе позволило впервые провести обоснование отвечающей задачам исследования репрезентативной выборки для трех федеральных округов России и на минимальной для подобных исследований численности выборки размером 5 тыс. человек получить предварительные данные по широкой программе, свидетельствующие о достаточно надежных оценках респондентами собственного здоровья и их отношения к деятельности здравоохранения. Исследование домохозяйств по материалам опроса каждого включенного в выборку индивидуума отражает важные для статистики тенденции в отношении человека не только к своему здоровью, но и к целому ряду распространенных хронически протекающих заболеваний, таким как артрит, бронхиальная астма, сердечная недостаточность и др., течение которых можно предполагать как сравнительно легкое, не ограничивающее жизнедеятельность, так и приводящее к тяжелой потере основных жизненных возможностей, вплоть до потребности в посторонней помощи. Создается нужная для совокупной оценки здоровья населения дополнительная характеристика – тяжесть состояния вновь выявленного заболевания – и объективная основа для оценки степени тяжести всего контингента больных с определенными заболеваниями.

В 2000–2001 гг. институт провел широкомасштабное исследование физического развития детей России. Были изучены процессы роста и развития детей г. Москвы, Липецкой, Воронежской, Владимирской, Орловской, Смоленской областей. В ряде территорий параллельно было проведено анкетирование родителей, в г. Москве, кроме того, проведен медицинский осмотр детей бригадой врачей-специалистов. До 70–80 % детей, как и по материалам Всероссийской диспансеризации 2002 г., практически здоровы, их развитие соответствует физиологическим стандартам. Установлен ряд особенностей их роста и развития, в том числе в связи с современными социальными проблемами, оценкой их влияния и необходимостью более направленной работы с частью этих детей. 

Учитывая многообразие характеристик здоровья и их обусловленности, оценки здоровья населения становятся основой для решения вопросов охраны и укрепления здоровья, управления здравоохранением, определения в связи с материалами переписи потребности населения регионов страны в различных видах медицинской помощи; это динамичный источник информации о сдвигах в состоянии здоровья населения и его тенденциях, определяющих направленность структурной оптимизации здравоохранения.

Ряд важных характеристик здоровья населения и деятельности здравоохранения свидетельствуют о некоторой стабилизации положения за последние годы. Имеет место рост рождаемости и снижение смертности в отдельных группах населения, увеличивается доля детей с нормальным физическим развитием. Определенные результаты достигнуты в борьбе с инфекциями, управляемыми средствами специфической профилактики – отмечено значительное снижение заболеваемости острыми вирусными гепатитами, дизентерией, эпидемическим паротитом, корью, коклюшем, краснухой.

Однако демографическая ситуация в стране продолжает оставаться неблагоприятной. Депопуляция переросла из региональной и этнической проблемы в национальную. Очевидно, что основные усилия в этой области должны быть направлены на снижение смертности от таких неестественных причин, как производственный и бытовой травматизм, убийства на бытовой почве и транспортные несчастные случаи, алкогольные и прочие отравления, на сокращение преждевременной смертности от болезней системы кровообращения в трудоспособных возрастах, снижение младенческой и детской смертности, усиление борьбы с болезнями социального характера. Все это свидетельствует о необходимости значительно большего влияния здравоохранения на состояние здоровья населения с целью исправления складывающейся в стране ситуации.

В то же время повсеместное внедрение недостаточно подготовленных рыночных механизмов в здравоохранение вызвало угрозу чрезмерной коммерциализации медицинских услуг и уже приводит к сокращению доступности медицинской помощи менее обеспеченным слоям населения. В последние годы во все большей степени наблюдаются территориальные различия в ресурсообеспеченности и показателях деятельности системы лечебно-профилактической помощи, вынуждающие чаще обращаться к платной медицинской помощи.

Особенно изменился характер системы медицинской помощи в сельской местности. Сеть стационаров больничных учреждений различных типов за 1991 – 2001 гг. в целом сократилась на 19,6%, в том числе в сельской местности было закрыто или перепрофилировано 25,5% больниц. В 2002 г. продолжались закрытие и реорганизация участковых больниц и сельских амбулаторий.

Социологические опросы, которые были проведены сотрудниками Института за последние годы, достаточно убедительно свидетельствуют о том, что разрыв в оказании медицинской помощи между различными социальными слоями населения продолжает расти. Социальный градиент в формировании здоровья населения подтверждается при рассмотрении контингентов лиц с конкретными заболеваниями. Так, заболевания сосудов мозга, гипертоническая болезнь, болезни системы пищеварения в 1,5–2 раза чаще поражают людей, имеющих низкий уровень жизни. Среди неимущей категории населения доля лиц, отмечающих у себя болезни почек и хронический бронхит, в 6 раз выше, чем среди состоятельной категории граждан. Низкий уровень жизни является фактором, способствующим возникновению и развитию болезни.

В связи с коммерциализацией здравоохранения для большинства населения качественные медицинские услуги становятся недоступными. Более 1/3 респондентов получали предложение оплатить медицинские услуги, которые они раньше получали бесплатно. Почти половина опрошенных (48,6%) категорически отрицают доступность для них платных услуг. В результате сложившихся условий проблемы снижения смертности и снижения заболеваемости населения должны решаться преимущественно на основе знания социально-экономической структуры населения с учетом углубляющейся дифференциации общества и ее отражения в материалах переписи населения.

Разница в оценке доступности платных услуг медицинской помощи между респондентами с высоким и низким благосостоянием значительна, даже детские лечебно-профилактические учреждения вынуждены оказывать ряд услуг на платной основе. Более 60% врачей сообщают, что они предлагали своим пациентам платные виды лечения и обследования, такие как консультации специалистов, диагностические исследования, приобретение медикаментов, оперативное вмешательство и так далее. Уровень материальных возможностей пациентов определяет объем лечебно-диагностических мероприятий и, в некоторой степени, качество лечения. Ориентируясь на преобладание необеспеченных детей в своем контингенте, врачи нередко отдают предпочтение доступным, но менее эффективным отечественным лекарственным препаратам. 

Все вышеизложенное свидетельствует о необходимости разработки долгосрочной, подчиненной снижению смертности программы развития здравоохранения в Российской Федерации. В современных программах, посвященных одной из четко выделенных проблем здоровья, жестко увязываются детерминанты этой конкретной проблемы здоровья, технологии воздействия на них, определенные группы населения с разной степенью риска и показатели эффективности в улучшении их здоровья. Как правило, имеющиеся материалы о здоровье населения при некоторой детализации позволяют начать их освоение для непосредственного обоснования таких проблемно-ориентированных программ. 

Вместе с тем более глубокие исследования здоровья и эти программы в России еще слабо используются в реализации концепции повышения структурной эффективности здравоохранения регионов страны. Если рассматривать готовность здравоохранения к снижению основных потерь – снижению смертности от ведущих ее причин, то по сравнению с 50 – 60 годами прошлого века, когда формировалась сеть специализированной медицинской помощи, доля умерших от болезней системы кровообращения возросла с 36,4% в 1959 году и 46,9% – в 1971 году до 56,1% в 2002 году; соответственно доля потерь от травм и отравлений возросла с 10,9% в 1959 году до 14,9% – в 2002 году. Более чем вдвое сократилась доля умерших от болезней органов дыхания.

Сложились некоторые особенности заболеваемости, причин смерти и структурных преобразований в регионах страны. Однако не происходит соответствующей общей реорганизации служб здравоохранения, отвечающей требованиям устранения неоправданных различий в уровне смертности от этих причин. Стандартизованные коэффициенты смертности от болезней кровообращения мужчин в трудоспособном возрасте составили в 2001 году на 100 тыс. чел. населения от 254 – в Алтайском крае , 258 – в Омской области до 504 – в Ивановской, 505 – в Смоленской, 525 – в Псковской и 539 – во Владимирской области. У женщин трудоспособного возраста подобные различия составляли в пределах от 64 в Рязанской до 159 на 100 тыс. чел. населения в Псковской областях. Примерно в таких же размерах различались и общие для населения стандартизованные показатели смертности от болезней системы кровообращения. Двух-трехкратные различия отмечаются и по ряду других основных причин смерти населения, что, безусловно, должно находить объяснение, определять специфические черты анализа, оценки сопоставимости данных и их использования для обоснования стратегии развития здравоохранения и организации медицинской помощи населению регионов. 

Сложившийся в последнее время характер социально-экономического развития и международных отношений предполагает существенное продвижение науки в разработке единых методических условий обеспечения сопоставимости данных оценок достигнутого уровня жизни и уровня общественного здоровья как обобщенного показателя социального благополучия страны, региона страны и отдельной группы населения. Как правило, данные о здоровье, особенно характеристики заболеваемости населения, на международном и нередко на межрегиональном уровне оказываются несопоставимыми в связи с особенностями набора методов его изучения, различным уровнем доступности медицинской помощи для лечения и регистрации болезней, а также в связи с особенностями интерпретации данных о здоровье и его составляющих в населении. Существенные трудности при сравнении вносят установившиеся традиционные представления о методах изучения общественного здоровья. Для России, в частности, эта несопоставимость в течение десятков лет усугублялась как самобытностью зародившейся еще в период земства прогрессивной тогда системы всеобщей регистрации заболеваемости по данным обращаемости за медицинской помощью, так и практикой обобщения статистических данных на основе собственной номенклатуры болезней, отличавшейся от международной классификации болезней и причин смерти.

В то же время в современной практике изучения здоровья населения за рубежом преимущественное внимание уделяется всестороннему анализу причин смерти, опросам населения о состоянии здоровья, исследованиям важнейших неинфекционных заболеваний на основе прикладной эпидемиологии, проведению соответствующих расчетов риска для отдельных групп населения и возможности их предупреждения.

В международной практике исследование причины смерти в качестве конкретной проблемы здоровья, ее программное оформление и реализация по конечному результату – наиболее испытанный путь реформирования здравоохранения и повышения его вклада в социально-экономическое развитие страны. Ведущими, как правило, являются меры охраны здоровья населения и действия здравоохранения по предупреждению и снижению младенческой, материнской смертности и снижению показателей преждевременных потерь от таких основных для всего населения причин как инсульт, инфаркт миокарда, злокачественные новообразования, травмы. Опыт показывает, что резервы снижения показатели смертности значительны, они во многом зависят от деятельности здравоохранения; по результатам национальных программ показатели потерь снижаются на 35 – 40% и обеспечивается их устойчивость при дальнейшей медико-профилактической поддержке. 

В перспективе отрабатывается новая структура таких программ. Анализ мировой практики свидетельствует о том, что подобно иммунопрофилактике в борьбе с эпидемическими болезнями повышение доступности, качество высокотехнологичной медицинской помощи в современных программах здравоохранения становятся одним из важнейших условий снижения определяющих здоровье населения хронически протекающих болезней и снижения смертности от этих причин.




























Карелия





� EMBED Word.Picture.8  ���





�EMBED Excel.Chart.8 \s���





�EMBED Excel.Chart.8 \s���











        .


    .


.





русские





украинцы





.


. 


.





белорусский





русский





. . . . . .





Сумская область





Донецкая область





г. Киев





украинский







































































возраст, лет























Карелиапапоарпорая





Тверская область





Прочие регионы РФ





населения Украины в 1959-2001 гг.





Рис. 1  Динамика показателей естественного и миграционного прироста
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1 “Перепись населения – это весь процесс сбора, обработки, оценки, анализа и опубликования или распространения другими способами демографических, экономических и социальных данных на определенную дату в отношении всех лиц, находящихся в той или иной стране или в ее четко обозначенной части” // Принципы и рекомендации в отношении переписей населения и жилого фонда. Первое пересмотренное издание. Нью-Йорк, ООН, 1999, с.3. В Интернете см.: http://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesM/SeriesM_67/Rev.1.pdf. 


2 “Перепись населения – это организация сбора, обработки и публикации демографических, экономических и социальных данных обо всем населении, проживающем в определенный момент времени в стране” // Руководстве для переписчика о порядке проведения Всероссийской переписи населения 2002 года и заполнения переписных документов,  М., Госкомстат РФ,  2002, с. 3.


� Statistiques sociales européennes. Démographie. Eurostat, 2002, p. 43.


� Под демографической информацией мы понимаем не только статистические данные о населении, получаемые из разных источников (переписей населения, текущий учет, выборочные населения и др.), но и те или иные аналитические и теоретические положения о демографических процессах.


� См. подробнее Демографическое образование в 21 веке в странах СНГ, Балтии и Восточной Европы: Третьи Валентеевские чтения: Материалы международной конференции: 18–20 сентября 2002 г., Москва, МГУ им М.В. Ломоносова. М.: МАКС Пресс, 2002.


() члены Совета Федерации Опенышев С.П., Германенко В.С. вносили законопроект, согласно которому “Участие во Всероссийской переписи населения является обязательным для каждого человека и гражданина”. 


2) ст. 23, 24, 26 Конституции Российской Федерации





� На эту чрезвычайно важную сторону проблемы ускоряющейся смертности было впервые обращено серьезное внимание в работах д.м.н. И.А. Гундарова (см., например, Гундаров И.А. “Демографическая катастрофа в России: причины, механизмы, пути преодоления. М., УРС, 2001).
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